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WSTĘP. 

Prof. Bruckner uprzedzając zarzut, że treść rozprawki pL. 
»Druki protestantów polskich w Prusiech« ^ jest teologiczną, broni 
się w ten sposób: »Nie moja w tern wina, że były to czasy, kiedy 
cała literatura ' nasza polemiką wyznaniową żyła, że taki Rej np. 
między 1548 a 1558 rokiem całkiem w jej służbę się wprzęgnął: że 
byłoby więc wielkiem niedbalstwem ze strony dziejów literatury, 
gdybyśmy tę, acz wyznaniową, teologiczną kartę z jej dziejów, nie 
poślednią co do ciekawości i znaczenia, pomijać mieli«. Słowa zna- 
komitego uczonego niech będą wytłumaczeń iem^ dlaczego niniejsza 
rozprawa zwraca się do kwestyj teologicznych, dlaczego porusza 
zagadnienia, na pozór bezpośrednio z literaturą piękną nie zwią- 
zane: gdy piśmiennictwo nasze w; XVI weszło w służbę kościoła 
»wojującego«, gdy kwestje religijne stały się osią życia politycznego 
i kulturalnego narodu, gdy zabierali w nich głos najwybitniejsi mę- 
żowie ducha polskiego, nie można obojętnie przejść obok nich, nie 
można pominąć milczeniem tego, czem żyło społeczeństwo przez 
przeszło pół Wieku. Nazwano dzieje reformacji polskiej objawem je- 
dnym z najciekawszych w swoim rodzaju: ^ niemieccy, a zwłaszcza 
szwajcarscy herezjarchowie okazywali przez szereg lat żywe spra- 
wami polskiemi zainteresowanie. Znane są stosunki Melanchtona 
z Polską, Kalwin — poza Francją — żadnym innym krajem nie 
zajął się tak, jak naszym ». Natura narodu objawiła się w tej epoce 
w całej swej pełni, żywy temperament, ognista fantazja ludzi wieku 
renesansowego wywołała takie mnóstwo zagadnień, taki nawał 
kwestyj, że wedle zdania Bullingera do ich rozstrzygnięcia trzebaby 

1 Pamiętnik literacki. 1903. II. str. 596. 

2 Oh. G. V. Friese: Beytrage zu der Reforrnationsgeschichte in Polen und 
Litthauen besonders. Breslau 1786. II. Tell. I. Band. 

3 A. Roget: Calvin et les śglises de Pologne. Etrennes chrótiennes. Ge- 
neve. 1884;. s. 95: »Apres la France aucun pays śtranger ne causa a Calvin 
autant de prśoccupations, que la Pologne*. 

Postyllograija. 1 



było osobnego koncyljum^; nie zawsze były one należycie przemy- 
ślane, częstokroć nie rozum, lecz uczucie kierowało naszymi dyssy- 
dentami, jednak jakiemikolwiek były te systemy, jakakolwiek ich 
wartość, stwierdzały one, że wysoko stała umysłowość polska za 
Zygmuntów. Rozwija się bogata literatura apologetyczna i kazno- 
dziejska, która nie przestała do dziś dnia interesować uczonych ob- 
cych, zwłaszcza niemieckich: literatura przedwojenna wykazuje sze- 
reg prac, obejmujących albo całokształt dziejów innowierstwa, jak 
dzieła Yólkera" i Wotschkego^, bądź monografje pewnych wy- 
bitnych" postaci n. p. Daltona o Łaskim*, artykuły \'\'ot'^chkego 
o Seklucjanie 5, Trepce ", Lizmaninie '^, Ostrorogu s, Sembrzyckiego, 
Heina itp. 

Z przykrem zdziwieniem skonstatować należy, że nasze pi- 
śmiennictwo kwestjami reformacyjnemi z punktu widzenia teologi- 
cznego i ich przedstawicielami zajęło się bardzo mało : dzieło ks. 
Dra Warmińskiego o Seklucyanie jest jednym z niezmiernie cen- 
nych, ale niestety rzadkich objawów prac na tem polu, do których 
zaliczyćby można nowsze badania prof. Brucknera i Grabowskiego 
oraz przyczynki sumiennego badacza sporów wyznaniowych tego 
okresu, Henryka Merczynga. 

Niniejsza rozprawa wzięła sobie za cel rozpatrzyć jeden z dzia- 
łów literatury polemicznej XVI i XVII w., niezmiernie ważny, dla 
szerokich mas przeznaczony, postylJografję; chodzi mi o wykazanie 
zasadniczych problemów, poruszonych przez pisarzy, zastanowienie 
się nad tem, jakiemi drogami dostały się one do Polski, którzy 
z pośród obcych pisarzy oddziałali na piśmiennictwo tego okresu 
najsilniej. Uwzględnić chcę jedynie dzieła, noszące wyraźny tytuł 
»postyl«, zostawiając na boku cały zasób dzieł homiletycznych, spo- 
krewnionych może treścią, formalnie jednak do grupy tej nie na- 
leżących. 



1 j. w. list Bullinj^era: »Les frei-es polonais sont foi't indiscrets, ils niettent 
en avant une foule de ąuestions qui deiruinderait les luniieres d'un Goncile pour 
ćtre dótfouillees: ils cherchent souyciit des noeuds sur une ecoi^ce unie«. 

- Dv. Karl Yolker: Der Pi'oteslaiitisinus in Polen auf Grud der einheimi- 
schen Gesohichtsschreiliung. Leipzig 1910. 

3 T. WoLsi-hke: Geschiclile der lliiforination in Po1(mi: Sludien zur Kultur 
u. Geschichte der Rf. hi<. V(jin Yerein fur Ilfgeschichte. Hd. I. Leipzig 1911. 

•' Lasciana. BeiLi^age zur Geschichte der ev. Kirche iu llusslaiid. III. Ber- 
lin 1898. 

'^ Zeitschrifl, d(>r hist. Gesellschaft f. I^osen. XVII. 190:^. 

« dtr,u 19()B. XVIII. 7 (ULo XVIII. 190B. « dlto XXII. 1907. 



))Le seizieme siecle est le plus grand de tous; c'est Tepoąue, 
ou tout finit, et ou tout commence*: patetyczne te słowa znajdziemy 
na jednej z pierwszych kart wielluej historji reformacji w Europie 
pióra Merla d'Aubig"n6\ a choć w nich wiele naciągnięcia, musimy 
im przyznać i dużo słuszności. 

Potężna budowa średniowiecznego Kościoła rzymskiego zaczy- 
nała okazywać rysy, zjawiały się prądy, grożące zmianą stosunków, 
kierunki, zostające pod znakiem indywidualizmu, który nie chciał 
i nie mógł poddać się pod systemat średniowiecza: dualizm między 
autorytetem dogmatu, a umysłem ludzkim, kierującym się jedynie 
rozumem, od ostatnich lat wieku XV zwiększa się niemal z każdym 
dniem. Jednostka czując, że jest czemś odrębnem poza państwefn 
i kościołem, c/emś, co ma prawo do swobodnego, samodzielnego 
życia, budzi się, zaczyna nowe kryterja przykładać do istniejących 
stosunków, zwracając się do nich z coraz rosnącą nieufnością : jeśli 
już wieki dawniejsze, krytyka Dunsa Skota i nominalistów, pierwszy 
w tym ustroju wywołały wyłom, kamień węgielny pod nowy świa- 
topogląd położył renesans. ))L' homme universel, — 1' idóal de la vie« — 
oto, do czego dążył nowy kierunek życia i kultury, który w miejsce 
średniowiecznej teorji wyrzeczenia się, kontemplacji i askezy wpro- 
wadza zrozumienie piękna życia i ukochania tego, co ziemia z sobą 
niosła. Świat zyskuje wartość sam dla siebie i przez siebie : średnio- 
wieczny światopogląd odrywający człowieka od ziemi ustępuje miej- 
sca żądzy użycia, wybijającej piętno na stosunkach publicznych i pry- 
watnych. Rozwija się zbytek nie tylko jako wynik wzmożonego 
dzięki stosunkom handlowym dobrobytu, lecz także jako konsekwen- 
cja nowej treści życiowej, idei wolności, zbytek wśród stanów ma- 
jętnych, za którymi jednak podążać chciały i sfery niższe, uboższe, 
co grozić zaczęło katastrofą ekonomiczną i wywołać musiało protest 
ze strony pisarzy np. Lutra 2. 

Renesans, podkreślając prawa jednostki, zaakcentował i osobi- 
stą jej wolność, która wywalczoną być musi: pod wpływem nowych 
prądów budzi się samowiedza ludu, moment społeczny domaga się 
realizacji w myśl postulatów humanitarnych, rozpoczyna się walka 
o prawa dla każdego, mężczyzny czy niewiasty, gdy średniowieczne 
tradycjonalne usunięcie kobiety i stanowe różnice zostają zachwiane. 



1 I. H. Merle d'Aubigne: Histoiie de la reformation en Europę au temps de 
Galvin. Paris 1863. t. I. str. 9. 

* Por. Frank G. Ward: Darstellung und Wiirdigung der Ansichten LuŁhers 
vom Slaat. (Saminlung nationalokonoiiiisclier und statistischer Abhandlungen 
des staatswissenschaftlichen Seminai^s zu Halle a. S. Bd. 28). Jena. 1898. str. 83. 

1* 



Bardzo trafnie nazywa Oarriere ^ lata te okresem ustawicznej walki, 
oderwania się od przeszłości, by zwrócić się ku nowym, nieznanynfi 
czasom, a Ward we wspomnianej powyżej rozprawie zaznacza, że 
początek w XVI był okresem najintensywniejszego napięcia w kwe- 
\stjach religji, kultury, stosunków g-ospodarczych, »ein wild g-arendes 
sozialistisches Chaos, das eine grosse Menge von ókonomischen Fra- 
gen auffiihren musste«l Średniowiecznemu autorytetowi przeciwsta- 
wia się wiedza, dążąca do prawdy, za którą tęskni dusza ludzka 
i której pożąda, choćby tysiące przeszkód stawało na drodze do jej 
osiągnięcia: nowy światopogląd stanął w sprzeczności z dawnym, 
stał się jednak wkrótce. tak apodyktycznym, że nastąpił tylko, według 
określenia Fagueta, »un changement de servitude«3, ludzie wydo- 
byli się z pod wpływu dogmatycznego kościoła rzymskiego na to, 
by się dobrowolnie poddać pod autorytet starożytności. Niósł rene- 
sans swobodę myśli, Wolność krytyki, a przez literaturę starożytną 
i współczesne odkrycia rozszerzył horyzont myślenia: ta zmiana nie 
mogła się ograniczyć tylko do kwestyj politycznych, społecznych, do- 
mowych czy literackich, musiała ona objąć dziedzinę, dotąd niety- 
kalną, sprawy kościelne i dogmatykę. Wołanie o reformę kościoła 
staje się coraz donośniejszem, walka ze scholastycyzmem coraz szer- 
sze zatacza kręgi: Erazm z Rotterdamu, ten Wolter XVI w.*, odrzuci 
już wiarę w uczynki, spowiedź uszną, nieomylność papieża, dozwoli 
każdemu swobodnie interpretować pismo Św., stając się w ten spo- 
sób podwaliną nowego prądu, reformacji. 

Zasługę w zwrocie, jaki dokonał się w dziejach umysłowości 
na przełomie w. XV i XVI, mają równomiernie oba prądy, odrodze- 
nie i reformacja, oba bowiem wyszły z tego samego założenia, z pro- 
testu przeciw średniowiecznemu autorytetowi i z podkreślania indy- 
widualnych praw człowieka: dalsze drogi rozwojowe obu kierunków 
rozbiegły się, reformacja, której celem było pozyskać szerokie masy 
ludności, oddaliła się od arystokratyzującego humanizmu. 

Renesans był zwrotem ku starożytności, reformacja dążyła do 
odrodzenia pierwotnego chrystjanizmu : uważa się ją zwykle za zer- 
wanie z dotychczasowym ustrojem kościelnym a ugruntowanie na 
jego gruzach nowegO; opartego na nauce Chrystusa tak, jak ją podali 



* Moritz Oarriere: Die philosophische Weltanschauung der Reformationszpit 
in ihren Beziehungen zur Gegenwart. II. Aufiage. Leipzig 1887. sŁr. 1—2. 

' 1. c. str. 9. 

^ Ernile Faguet: Seizieme siecle. Etudes litteraires. Paris 1894. s. V. 

■' Wilhelm Dilthey: Auffassuńg und Analyse des Menschen im XV. u. XVI 
Jh. Archiv fur Geschichte der Philosophie. Bd. V. 1892. str. 341. 
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Ojcowie Kościoła. Pogląd to- w znacznej części mylny, bo kościół 
protestancki wykazuje silne związki z średniowieczem, jak zresztą 
i renesans związków takowych nie jest pozbawiony^: jeden z naj- 
znakomitszych badaczy protestantyzmu, obecnie profesor berlińskiego 
uniwersytetu Ernest Troitsch w swej pracy pt.: »Die Bedeutung des 
Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt« tak mówi: 
»Der alte echte Protestantismus des Luthertums und des Calvinis- 
mus ist ais Gesammterscheinung trotz seiner anti-katholischen Heils- 
lehre durchaus im Sinne des Mittelalters kirchliche Kultur, will Staat 
und Gesellschaft; Bildung und Wissenschaft, Wirtschaft und Recht 
na(.'h den supranaturalen Massstaben der Offenbarung ordnen 
und gliedert wie das MiUelalter liberall das Lex naturae ais urspriin- 
glich mit dem Gottesgesetz identisch sich ein« 2. Reformacja nie zer- 
wała, nigdy z teorją kościoła jako nadprzyrodzoną instytucją zba- 
wienną (»supranaturale Heilsanstalfc«), zarzuca ona tylko »ius divi 
num« hierarchji i jej przewagę nad państwem: ideę nadprzyrodzo- 
nego pochodzenia zatrzymuje opierając ją jedynie o biblję, która 
wstępuje w miejsce kościelnej hierarchji, mając w sobie siły i środki 
nawracania i zbawienia, gdy sakramenta służą jedynie do przekona- 
nia się o prawdziwości słów biblijnych. Obie władze, duchowna 
i świecka, poddane są bibljj, i Troitsch trafnie nazywa to »die Idee 
der Theokratie oder besser Bibliokratiecc (str. 37). 

Ten autorytet pisma św. wstępuje w miejsce średniowiecznej 
roli kościoła, reformacja umieszcza więc człowieka »en face de Dieu 
ou en face du Livre, et ii supprime rintermediaire« : biblja stała się 
nieomylną, a kościół protestancki podkreślił to tak silnie, jak w od- 
niesieniu do władzy duchownej uczynił to średniowieczny kościół 
rzymski. 

Nauki o autorytecie pisma św. i państwie kościelnem nie są 
jedynemi momentami, łączącemi kościół protestancki z czasami po- 
przedniemi, czyni to również i etyka, uznająca tak samo askezę, jak 
zwalczany papizm, i podkreślająca znaczenie wiary i łaski. Związek 
ten jest głębszy, niżby się to na pierwszy rzut oka zdawać mogło, 
a podkreślam go dlatego tak silnie, bo może on nam wytłumaczyć, 
dlaczego pisarze protestanccy, obcy i nasi, korzystają obficie z wie- 
ków średnich : dążność reformacyjna nie łączyła się zawsze z żądzą 



* Por. Konrad Burdach: Deutsche Renaissance-Betrachtungen iiber unsere 
kiinftige Bildung. (Deutsche Abende im Zenlralinstitut fiir Erziehung und Unter- 
richt. 4. Yortrag). Berlin 1916. 

2 Rozprawka wydana w Historische Bibliolhek Bd. 24 (Miinchen und Ber- 
lin 1911). str. 25. 



stworzenia czegoś absolutnie nowego, a dowodem tego fakt, że np. 
na Śląsku przez długi czas zachowywano niektóre zwyczaje Kościoła 
katolickiego, np. egzorcyzmy przy chrzcie, podnoszenie chleba i wina 
przy Wieczerzy Św., szaty kościelne, ołtarze z wizerunkanai świętych, 
klękanie na wzmiankę imienia Chrystusowego ^ itd. Lokalne te ob- 
jawy są dla nas także dla tego ważne, że ich odbicie znajdziemy 
i w literaturze postyllicznej. (Gdacjusz). 

Lecz ma reformacja i momenty zasadniczo różne od poglądów 
średniowiecznych, przed ewszystkiem proces przyswojenia sobie wiary 
i jej skutków, ową »unio mystica« z Bogiem, polegającą na prze- 
świadczeniu o realnem wniknięciu pierwiastka boskiego w duszę 
człowieka ^ nadto podkreślenie roli świata (weltbejahende Berufs- 
ethik), zniwelowanie przedziału między- religją a życiem, religijny 
indywidualizm i relatywizm, a przedewszystkiem kwestje usprawie- 
dliwienia ^ i Sakramentu Ołtarza. Religijny indywidualizm, owo 
dziecko humanizmu, był powodem szeregu odchyleń od drogi, po 
której szedł pierwotny protestantyzm, wywołał spory i stał się przy- 
czyną tak obfitego i tak żywego ruchu umysłowego, że na plan dal- 
szy zeszły kwestje humanistyczne jako te, które ujmowały jedynie 
problemy naukowe, dla pewnej niewielkiej garstki przeznaczone, gdy 
reformacja poruszała ważne momenty życiowe. W ten sposób stała 
się ona punktem przełomowym w dziejach umysłowości ludzkiej. 

Rozwój duchowy jej twórcy, Lutra, nie był jednolity; wskazy- 
wał on liczne wahania, sprzeczności, które dzisiejsza krytyka kato- 
licka^ z niezmierną, może nawet niesprawiedliwą zjadliwością ujęła: 
teorja Lutra wahała się między psychologiczno-podmiotowemi ana- 
lizami a zdaniami zaczerpniętemi z objawienia. Denifle stara się 
udowodnić, że Luter nie tyle jest początkiem nowych czasów, ile 
raczej zakończeniem wieków średnich, bo nauka jego, będąca zrazu 
objawem skrajnego subjektywizmu, stała się z czasem »eine Auto- 
ritatsreligion«, a więc tern samem, czem był zwalczany kościół kato- 



* Heinrich Ziegler: Die Gegenreformation in Schlesien. Schriften dea Yereines 
fiir Reforniationsgeschichte. Nr. 24'. Halle 1888. str. 13. 

2 Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus. 
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Tubingen: t. XXI. str. 21. 

3 Dr. I. A. Dorner; »Geschichte der protestantischen Theologie besonders 
in Deutschland« (Geschichte der Wissenscliaften in Deutschland. Bd. V. Miinchen 
1867) powiada na str. 171: j>Mit Reoht waren die Pragen der Heilsaneigung der 
Reforinatoren das Nachste und sie ganz Erfiillende*. 

'1 P. Heinrich Denifle O. P. und P. Albert Maria Weiss O. P. >Luther und 
Luthertum in der ersten Entwickelung. Mainz 1909. II. B. bearbeitet von P. A. M. 
Weiss. str. 230. 



licki z tą tylko różnicą, źe w miejsce autorytetu boskiego wchodzi 
autorytet ludzki. W rozwoju Lutra zauważyć można dwie epoki : 
jeśli w pierwszej stawał na stanowisku, że jedynie wiara zbawia, że 
pisma Św. .nie może każdy czytać, bo nie wszystko w niem pewne, 
jeśli odrzuciwszy wszelkie magiczne elementy w Sakramentach uzna- 
wał je tylko jako uzewnętrznienie tego, co człowiek posiadł w wie- 
rze, — w drugiej podkreślił bezwzględny autorytet pisma Św., przez 
co i rola Kościoła stała się inną i innym jego pogląd na istotę Sa- 
kramentu Ołtarza 1. Stwierdzenie tych zmian służyło już współcześnie 
pisarzom katolickim jako broń przeciw herezji : i tak u nas Kromer 
w swoich )>Rozmowach Dworzanina z JVInichem« ^ powiada: ))Aleć 
nie dziw temu, iż Luterska nauka od Kościoła różna i słowu bożemu 
przeciwna jest, gdyż i sama w sobie niesworna, niezgodna, nieusta- 
wiczna, odmienna i przeciwna. Albowiem Luter dziś tak uczy, jutro 
inak, co dziś stanowił, julro kazi: co skaził, zasię buduje «. Ta ró- 
żnica poglądów przy wybitnym współcześnie indywidualizmie stała 
się początkiem sporów wyznaniowych, które obracały się głównie 
około kwestji usprawiedliwienia, roli uczynków, Sakramentu Ołtarza 
i istoty Trójcy Św.: jak długo Luter żył, umiał powagę swą rozpę- 
tane indywidualizmy utrzymać w karbach, wybuchły one jednak 
z chwilą jego śmierci. Wówczas krzewić się zaczęły teorje coraz 
skraj tiiejsze, które doprowadziły do panteistycznej filozofji przyrody 
Serveta, do racjonalizmu nowochrzczeńców, uznających pismo św. 
za źródło prawdy, o ile się ono nie sprzeciwiało rozumowi : powsta- 
wały nauki, które groziły negacją wszelkiej religji, tern niebezpie- 
czniejsze, że łączące się z negacją idei państwa. 

Reformacja obok kwestyj teologicznych zajęła się także poru- 
szonym przez ostatnie lata w XV problemem polityczno-społecznym: 
dążność krytyczna objęła i tę dziedzinę, gdyż kwestja rządzenia 
przestała już być sprawą jednostki, a dostawała się pod sąd ogółu. 
Zarówno lektura pisarzy starożytnych, poruszających problem poli- 
tyczny tak często, jak i indywidualizm renesansowy, a wreszcie nowe 
prądy religijne wyw^ołały obszerną dyskusję na temat władzy 2; dla 



' Por. Karl Sapper: Der Werdegang des Protestantismus in yier Jahrhun- 
derten. Zum 400. Gedenktag der Reforiuation. Miinchen 1917. str. 10--<i'5. 

2 Marcina Kromcjra: Rozmowy Dworzanina z Mnichem (1551-155i) \^'}dal 
Jan Łoś. Bibl. pis. pol. Nr. 70. sir. 33. 

3 C. Lenienl w dziele : »La satire en France ou la litterature miiitante au 
XVI s.« (Paris 1886) pisze : »L'art de diriger los societes, abandonnś jusąu' alors 
aux enscignemenls de TEglise ou aux caprices individuels des princes, allaifc 
deyenir un objet d'efcude, une sorte de probleme public transporte du cabinet des 
sayants au tribunal de Topinion. La leolure des ćcrivains . anciens, presąue tous 
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Lutra, nieuznającego wrodzonych altruistycznych popędów człowieka, 
uporządkowany ustrój państwowy był warunkiem bytu, i dlatego 
zaleca on formę konstytucyjną. Państwo, wolne od kościoła, ma za 
cel nie polepszyć ludzkość, lecz przeszkodzić, by się nie stała gorszą, 
ma ideę miłości bliźniego urzeczywistnić w ramach możliwości : bez- 
względnej równości na świecie być nie może, bo nierównymi -^już 
się ludzie rodzą. Kalwin, w pomysłach swoich naogół głębszy od 
Lutra, uważa arystokrację za najlepszą formę, choć w pewnych wa- 
runkach i inne ustroje mogą być dopuszczalne, atoli panowanie ludu, 
równe prawa dla wszystkich, uważa i on za szkodliwe dla zdrowego 
rozwoju społeczeństwa: tłum odznacza się samowolą, gburowatością, 
daje się porwać chwili, to też w razie jego panowania lepsza część 
społeczeństwa byłaby uciskana przez masę, — nie jakość, lecz ilość 
jednostek byłaby braną w rachubę. Państwo i kościół mają wobec 
siebie pozostawać w stosuku takim, jak ciało i dusza, lecz państwo 
ma za zadanie przyczynić się do rozwoju kościoła i. Stosunek jedno- 
stki do państwa poruszają wszyscy reformatorowie w większej lub 
mniejszej mierze: reformacja podki^eśla patrjotyzm, miłość kraju 
rodzinnego, zwalcza teorję »ubi bene, ibi patria«, akcentuje wolność 
narodu i ograniczenie władzy króla. Niektórzy reformatorowie, np. 
we Francji Hotman^ idą tak daleko, że oporu przeciw tyrańskiemu 
królowi nie nazywają zbrodnią: dzieło Kalwina, jego »Insfcitutio«, 
prace Hotmana i Du Plessis Mornaya i cały szereg innych stwier- 
dzają, jak głęboko tkwiła w społeczeństwach potrzeba zajęcia się 
kwestjami politycznemi. Moment socjalny, występujący w dążeniach 
w XV jako pragnienie sekularyzacji dóbr, budzi się teraz z tern 
większą mocą, im silniej akcentuje się problem człowieka: leciz i tu 
indywidualizm zaczął szerokie zataczać kręgi, zaprzeczając idei pań- 
stwa, odrzucając wszelkie wobec niego obowiązki, wprowadzając 



orateurs, hoinmes d'Etat et jurisconsultes, remit en honneur ces spśculations, qui 
avaient occupe les loisirs des plus beaux genies de la Gróce et de Roine. De son 
cóte la Reformę, venant a poser la ąuestion cl' obeissance des sujets envors les 
souverains en niatiere de foi, provoqua des nombreuses discussions sui- les droils 
reciproąues des gouvernants et des gouvernśs«. 

* Por. do tej kwestji: Prof. Dr. B. Brandenburg: M. Luthers Anschauung 
YOmStaate u. Gesellschaft. Schriften des Vereines fiir Refgesch. Bd. 70. Halle 1901. 
Felix Rachfahl. Kalwinisinus und Kapitalismus. Jntern. Wochenschrift. 1!}09. str. 1356. 
Dr. L. Blster: J. Calvin ais Staatstnann, Gesetzgeber und Nationalókonom. Jahrb. 
f. Nationalok. Jena 1878. str. 179. 

2 Vide I^aul Moussiegt: Hetman et Du Plessis Mornay. Theories politiąues 
des Reformós au XVI s. Cahors 1899. (pi'aca doktorska). 
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teorje komunistyczne, co groziło takim zamętem, iż u żywiołów 
umiarkowanych wzbudzić musiało siiny sprzeciw. 

Różnice między poszczególnemi wyznaniami powodowały próby 
pogodzenia, jednolitości jednak stworzyć nie umiano, tkwiły one bo- 
wiem w istocie nauk, w ujęciu zasadniczych problemów : taka zasa- 
dnicza różnica istniała między poglądami Lutra i Kalwina, a ujmuje 
ją, mojem zdaniem trafnie, zwalczany przez biografów szwajcarskiego 
herezjarchy prof. Dr. M. Schneckenburger, stwierdzając, że luteranizm 
opiera się o teorję immanencji nieskończoności w tworach skończo- 
nych, kościół reformowany na różnicy i zależności istot ziemskich 
od nieskończonością Panenteistyczna teorja Zwinglego, będąca źró- 
dłem uznawanego przez niego determinizmu człowieka do dobrego 
i złego ^, zawierała szereg momentów zasadniczo sprzecznych z nauką 
Lutra, a różnica ta uwydatniła się zwłaszcza w kwestji Sakramentu 
Ołtarza; wszelkie próby pogodzenia, jak słynne kollokwjum marbur- 
skie z r. 1529, spełzały na niczem, przepaść stawała ńą z każdym 
rokiem znaczniejszą, o czem świadczą obustronne wynurzenia, np. 
słowa BuUingera do Kalwina (z r. 1554-) : »Le-i lutheriens, race 
d'hommes obstinee et pernicieuse, sans jugement et sans humanite. 
nous poursuiyent plus violemment que les papistes euxmemes« ^. 
Próby pojednania spotykały się nawet z nieżyczliwą oceną : gdy 
w r. 1556 odbywała się dysputa między Łaskim i Brenzem, w cza- 
sie której ten ostatni bronił luterańskiej teorji o wszędobytności Chry- 
stusa »in geschmackloser und ti'ivialer Weise«, Kalwin uważając S[)ór 
ten za bezcelowy potępia Łaskiego za jego zbytnią gorliwość. («inass- 
loser Ubereifer«)*. Nie zdziwi nas też, że i w Polsce, na Litwie 
i w Prusiech walka przybierała formy bardzo ostre, a świadectwo 
temu daje praca Luteranina Macieja Hoe Hoonegg pt.: »Augenschein- 
lich Prób, wie die Calvinisten in 99 Punkten mit den Arianern und 
Ttirken iibereinstimmen« (wyd. w Lipsku 1631)^; to też Kromer 
twierdzi, że w Niemczech nie można znaleźć dwóch powiatów, któ- 



* Prof. Dr. M. Hchneckenburger : Yergleichende Darstollung des lutheri- 
schen und reformiorten Lehrbegriffes. Stuttgart 1855. t. I. str. 23: »Die lutheri- 
sche Doktrin ruht auł' dem Principe der Idealitat des Unendlichen und Bndli- 
chen, der reformierte auf dem des Unterschiedes und dei- blossen Abhaiigigl<eit 
des Endlichen vom Unendlichen«. 

2 W. Dilthey : AulTasung und Analyse. Arehiv. f. Ge.sch. d. Phil/V. str. 370, 

3 B. Doumergue: Jean Galvin, les hommes et les choses de son temps. 
Lausanne 1899. t. II. str. 566. 

* R. Schwarz: I. Calviiis Lebenswerk in seinen Briefen. Eine Auswahl von 
Briefen Calvins in deulscher Ubersetzung. Tiibingen 1909. t. II. sir. 151. 

5 J. Sembrzycki: Die polnischen lieforitiisten und Unitarier in Preussen. 
Konigsberg in P. 1893. sir. 10. 
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reby się w wierze zgadzały, nawet w tym samym domu jeden 
»z Melanchtonem dzierży, on z Ozyandrem, ów z Bucerem, drugi 
z Brencjuszem, drugi z Nowokrzczeńcy, drugi z Zwingliuszem albo 
Oecolampadiusem, albo Kalwinem albo Korwinem albo Sarceryuszem«^ 

A jednak mimo te spory, mimo tak gwałtowne różnice, które 
zdawały się grozić wszelkiemu postępowi reformacji, była jakowaś 
siła, która sprawiała, że nowa religja rozwijała się szybko. 

Jaką drogą dostała się ona do Polski, jakie są jej dzieje w na- 
szym kraju i jej Wf)ływ na życie narodu, zastanawiać się tu nie bę- 
dziemy: Merczyng2 powiada słusznie, że rozwój i upadek ruchu re- 
formacyjnego w dawnej Rzeczypospolitej jest zjawiskiem poniekąd 
nie mającein sobie równego w dziejacłi innych narodów. W ostat- 
nich latach panowania ostatniego z Jagiellonów ruch ten, zdawało 
się, ogarnie całe społeczeństwo, bo najwyżsi dostojnicy państwa, kan- 
clerze, hetmani, senatorowie, ministrowie, wszystko to porzuca Rzym 
i łączy się z wyznawcami >szczerego słowa Bożego«: mija lat kilka- 
naście a wszystko się zmienia. Pierwsze hasła reformacyjne, idące 
z Wittembergi. znajdują w Polsce grunt do [)ewnego stopnia przy- 
gotowałby przez prądy husyckie, rozwijają się jednak dopiero z chwilą 
tą, gdy Luter oświadczył się przeciw ludowi (1525): szlachta bowiem 
nie wiedząc zrazu, czy to ruch religijny czy społeczny, obawiając się 
gwałtownych przewrotów, mogących zaszkodzić jej w stanie posiada- 
nia, zachowywała się odpornie^. Po oświadczeniu Lutra obawy ustały 
a nowa wiara szerzyła się tak łatwo, że na wzrost jej z obawą patrzyli się 
prawowierni katolicy : to też Eck w przemowie do pisma swego »ad in- 
Yictissimum Poloniae regem Sigismundum de sacrificio Missae con- 
tra Lutheranos libri duo« (1526) w tych słowach zwraca się do króla: 
»At cpiorsum haec inąuiet forsan Maiestas tua tam alte, longeąue 
petita? l<]o yidelicet Rex serenissime : ut cum et avitae et paternae 
atque adeo propriae yirtutis, pietatis ac religionis sis memor, perni- 
tiosam Lutheri haeresim, errores damnątissimos, dogmata inobedien- 
tiae, rebellionis ac seditionis foecundissima, non patiaris per dominia 
et terras tuas nec f)ublice nec privatim evulgari, asseri aut doceri, 
libros eius pestilentes et seąuacium a iinibus tuis cohibeas, homines 



• M. Ivronier: Rozmowy, str. B4. 

2 II. Merczyng : Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce. Przy- 
czynki do dziejów tcrylorjalnego i chronologicznego rozwoju i upadku reforma- 
cji w Polsce. 

s Zwraca na to uwagę VVI. Maliniak w pracy: Andreas Fricius I\Iodrevius. 
Ein IkMtriig zur Geschichle der .Staats und Yoikerrechtstheonen. Sitzungsberichte 
der Kais. Akad. dcM' Wissenschaften^-in Wien. Phil.-hist. Klasse. 170. Bd. 10. Abt. 
1913. str. 32. 
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huiusmodi erroribus addiclos et irretitos condigna poena afficias, ne 
mores bonos corrumpant colloąuia brava«. Znaną jest odpowiedź 
Zygmunta Eckowi, że chce być królem owiec i kozłów ; na władcę 
naszego działały wpływy różnorodne, katoliccy duchowni podniecali 
go do walki z innouierstwem, jak to czyni prócz Ecka i znany bi- 
skup wiedeński Jan Faber, poświęcający królowi swoje dzieło o Sa- 
kramencie Ołtarza^, — z drugiej strony dla nowej wiary stara się go 
usposobić przychylnie pruski książę Albrecht. Jego zainteresowanie 
sprawami wyznaniowemi w Polsce było bardzo znaczne, — świadczy 
o tem"przemowa Trepki umieszczona na początku tłumaczenia kate- 
chizmu Brenza (1556), wyjaśniająca, że dzieła swego dokonał za na- 
mową księcia pruskiego. »bo Jego M. iest thei chuci ku słowu pań- 
skiemu, i tho pilnie omyślawa, aby szyroki plac miało, i co dalei 
thym więcei dzień pole dnia w Corunie polskiei, kthoryi iest barzo 
życzliwym i przychylnym, rozszyrzało. A ktho Jego M. Xiążę Pana 
wielkiei bogoboiności, mądrości i cnoty, inaczei abo słowy roznosi, 
abo pismem opisuie, tho abo złośliwie i z iadowitei waśni czyni, 
abo nie dobrą sprawę wszystkiego iego przedsięwzięcia ma«. Cie- 
kawe światło na gorliwość ks. Albrechta rzuca jego przemowa, 
umieszczona na początku tłumaczenia Melanchtonowego »Examen 
Theologicumcf, dokonanego przez Jana Radomskiego 2, w której zwra- 
cając się do wiernych zaznacza, że o nic lak się nie stara, »yako 
iżbyśmy woley wszechmogącego Boga, który nam przes proroka 
roskazuje, abyśmy byli wyżywicielami zebrania yego, za wspomoże- 
niem yego Beskiem, pilnie posłuszni byli, y naszą mayetnoscią a pil- 
nością rzeczpospolitą krzesciańską wspomagali. Y gdyśmy się dowie- 
dzieli od visilatorow któreśmy według starodawnego obyczayu do 
kościołów Xięstwa naszego posłali, yżby się wywiedzieli, yeśli mi- 
nistrowie słowa Bożego urzędów swych pilnuyą, y człowiek pospo- 
lity, yesli yest pilny słowa Bożego, y onego się naucza czyli nie, yż 
kaznodzieye niektórzy, a osobliwie którzy yęzyhieni polskim ałowci 
Bożego nauczać mdyą, dla niebiegłości w yęzykii polskim nie prawie 



1 Sermones Joanuis Fabri, episcopi Yiennensis pro saorosanclo Eucharisliae 
sacramento sub lypo Archae foederis et niannae cle coelo habiti. Yiennae 1532. 
W przedmowie zaznacza, ze król powinien wziąć na siebie opiekę nad rc ligją 
ponieważ w Polsce szerzy się nauka, atakująca Sakrament wieczerzy, dlatego 
on pracę swą wydaje pod imieniem polskiego króla. 

2 Examen Theologicum to yest Słuchanie albo doświadczanie w nauce 
słowa Bożego, tych, którzy bywayą na uizad kaznodzieyski wezwani y posłani. 
Przes Philippa Melanchtona po łacinie napisane. A przes Jana Radomsl<iego Mi- 
nistra zebrania Nidborskiego w yęzyk polski przełożone. Drukowano w Królewcu, 
przes Jana Daubmana. U. 156H. 
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dobrze w nauce chrześciańskiey są wyćwiczeni i dla tegoż porządnie 
a s pożytkiem ynych nauczać nie mogąca poleca przetłumaczyć tę 
księg-ę Meianchfconową, z którą wszyscy duchowni mają się zaznajo- 
mić. Książę pozostaje w stosunkach z szeregiem wybitnych postaci 
w Polsce, m. i. z Łaskim, który nawet nosił się z zamiarem wybra- 
nia się do Prus^; na stosunki między Rejem a księciem zwrócił 
uwagę Dr Celichowski, ogłosiwszy w XVIII t. Roczników Tow. 
Przyj. Nauk w Poznaniu list naszego autora do Albrechta, dowo- 
dzący, że na dworze królewieckim wychowy\Aał się jeden z synów 
nagłowickiego pana. Książę w liście do Reja, pisanym o. grudnia 1563 
zapewnia go »de nostra clementia et benevolentia nihil remissurum 
esse, sed ita, ut coepimus, eam nos adhuc diligere, deinde ut 
Gen. V. certiorem redderemus, valetudinem filii suł adhuc in optima 
sanitale esse constitutam, ipsum optime in literis proficere fideliaąue 
pro aetatis ąualitate filio nostro obseąuia navarei 2, 

Wszędzie, gdzie wśród krajów słowiańskich dało się szerzyć lu- 
teranizm, śpieszył ks. Albrecht z pomocą, dowodem czego np. kroac- 
ka postylla z r. 1563, dedykowana przez tłumaczy, którymi byli 
Primus Truber Carnio, Antonius Dalmata exul i Stephanus Consul 
Istrianus, księciu pruskiemu, gdyż on »nach wunderbarlicher schickung 
des Allmechtigen nicht allein dies Licht der heiligon Euangelii in . 
das Hertzogthumb Preussen gebracht, sonder es auch in die umbli- 
gende Kónigreich urid Fiirstenthumb ais Lieffland und Poln, mit 
gantz christlichem eiffer und hohem fleiss, gnildigklichen helffen be- 
ftirdern* ^ Protestancka ta postylla, trzymana w duchu pism Lutra, 
Melanchtona i Brenza, świadczy wymownie o tem, jak daleko sięgała 
praca misyjna ks. Albrechta: jakie pobudki ją wywołały, nie naszą 
rzeczą tu zastanawiać się, wystarczy skonstatowanie, że na rozwój 
reformacji u nas książę pruski nie mały wpływ wywarł. 

* Herzogs Albrechts Briefe an Łaski. Altpreussische Monatshefte. 45. 

2 Vide Th. Wotschke: Sfc. Ostroróg. Ein Schutzherr der grosspolnischen 
€vangelischen Kirche. Zeitschi'iffc der hist. Gesfllschaft fiir d. Provinz Posen. Jg, 
XXII. 1907 str. 126. — Materjału do stosunków ks Albrechta z Polską doslar- 
czają nadto prace prof. Tschackerta: »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte 
des Hei'zogtums Preussen. Publicationen aus den k. pieuss. Staatsarchiven. Loip- 
zig 1890. Bd 43—44, i tegoż autora: Herzog Albrecht v. Preussen ais reforma- 
torische Persoiilichkeit. SchrifŁen des Yereins fiir Rfg. Nr. 45. Halle 1894, Na tej 
podstawie opail swą sJabą, pełną niedokładności prucę, T. Sierzputowski : Kartki 
a dziejów stosunków polsko-pruskioh w XVI stuleciu. Warszawa 1902. 

3 Tytuł niemiecki tej postylli brzmi: »Kurtze ausslegung iiber die Sontags- 
und der fiirnembsten Festcuangelia durch das ganlze iar, ietzt erstlich in croba- 
tischer Sprach mit cii-ulischen Buchstaben getruckt«. (egz. bibl. polskiej w Pa- 
ryżu Z. 19. d. 20 i bibl. w Lipsku). 
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Lecz nie Luter, tylko humanistycznie wyszkolony uczeń Reuch- 
lina Melanchton, ten cichy i subtelny krzewiciel zasad etyki w myśl 
nowej wiary, niejednokrotnie od stanowiska przez Lutra zajmowa- 
nego odbiegający, pociągał serca polskie, i ile razy chodziło o sprawę 
reformacyjną, o dysputy relig-ijne czy o kwestje wychowawcze, tam 
rada Meląnchtona była pożądaną:^ z życzliwością zwracali się do 
wittenbergskiego profesora nawet katolicy, którzy, jak Krzycki, sta- 
rali się go odzyskać dla wiary rzymskiej 2. Jeszcze w epoce, gdy 
nauka Lutra straciła w Polsce swój wpływ, znaczenie Melanchtona 
nie zanika, może i z tej przyczyny, że przedział dzielący go od Kal- 
wina nie był tak znaczny, jak z Lutrem: wszak teorja predestyna- 
cji znajdzie się w pewnej epoce i u Melanchtona, może nie w tak 
ostrej formie, jak u Kalwina, a i w kwestji Sakramentu Ołtarza 
odstęp nie jest tak wielki 2. W Polsce zainteresowanie się zasadami 
augsburskiemi wśród szerszych warstw szlacheckich wielkie nie 
było, świadczy o tem sąd Lutra z r. 1540: »In Polonia wird kein 
Eyangelium verkundet« "•: natomiast koło r. 1550 rozwija się szybko 
kalwinizm ; trudno ująć i?tottią przyczynę, dlaczego właśnie to wy- 
znanie zyskało u nas tylu zwolenników. Nie leżała ona w momen- 
tach dogmatycznych, niepodobna bowiem przypuścić, by rygory- 
styczny kalwinizm, podkreślający tak silnie rolę słowa Bożego, prze- 
mawiał w całej pełni do duszy szlachcica w. XVI: etyka Kalwina ma, 
jak trafnie zauważył Faguet, wiele podobieństwa ze stanowiskiem kan- 
towskiem. »Gette morale gratuite qui est celle de Kant, cette obeissance 
au devoir sans raison d'y obóir, et simplement parce qu 'ii commande, 
cette morale qui depouille Thomme de tous les motifs interessós ou 
agreables, de faire le hien pour le mettre comme en face mśme du 
bien absolu et lui commander de Tadorer pour lui-meme, est cer- 
tainement un des plus beaux efforts de la conscience humaine vers 
la vertu pure« ^ Czy pociągał więc człowieka XVI w. ten wysoki 
ideał etyczny, czy w pójściu za kalwinizmem działały inne przyczyny? 
Szukano ich w różnych momentach, zdaje mi się jednak, że słusznie 
dopatruje się ich prof. Plenkiewicz zarówno w żywiołowej nienawi- 
ści do tego, co niemieckie, w obawie o rozruchy chłopskie, jak wre- 



^ Dr. T. Wotschke: Zum Briefwechsel Melanchtons mit Polen. Archiv. f. 
Rfgesch. 1908/9 str. 350. 

2 D. Dr. Gustaw Kawerau: Die Yersuche, Melanchton zur katholischen 
Kirche zuruckzufiihren. Schriften des Yereins fiir Refgeschichte. Halle 1902. 

3 G. Ellinger: Philipp Melanchton. Ein Lebensbild. Berlin 1902. 

•' Prof. D. Dr. Georg Losche : Luther, Melanchthon, Calvin in Ósterreich- 
Ungarn. Zu CaWins 4-ter Jahrhundertfeier. Tubingen 1909. str. 71. 
5 B. Faguet: Seizieme siócle. Paris 1894. str. 170. 
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szcie w tern, że »reformacja Lutra, gdziekolwiek ją zaprowadzono, 
wzmacniała władzę panującego, oddając w jego ręce supremację 
duchowną oraz dobra i skarby kościelne, gdy właśnie szlachcie pol- 
skiej zależało na osłabieniu władzy królewskiej «^. Ponieważ kalwi- 
nizm wyrósł z łona republikańskiego społeczeństwa, w formie i du- 
chu demokratycznym, ponieważ nie zagrażał politycznym swobodom 
szlachty, dlatego ta właśnie forma się przyjęła; presbyterjalna orga- 
nizacja kiiścioła reformowanego o ustroju arystokrd,tyczno-republi- 
kańskim odpowiadała Polsce bardziej, niż nionarchiczny episkopat 
luterański^. To przejście nie odbyło się odrazu, przyczynił się do tego 
znacznie spór o Sakrament Ołtarza, którzy wybuchł z całą siłą koło 
r. 1555, — wtedy bowiem zamierzano przedstawicieli szwajcarskich 
sprowadzić do Polski : wprawdzie oni nie przybyli, ale za to wzro- 
sło ich zainteresowanie sprawami nas/.ego kraju, a dowodem tego 
obfita korespondencja, o której świadczy Bullinger w swym diarjuszu, 
mówiący pod datą 1558, że wysłał »copiosas, in Poloniam literas« 3. 
Walka o istotę Sakramentu Ołtarza, to jeden z najważniejszych 
epizodów dziejów reformacji, który wywołał ogromną literaturę po- 
lemiczną a przepaść między wyznaniem augsburgskiem a helwec- 
kiem tylko pogłębił: zbudziła się ona z chwilą, gdy Karlstadt, a po- 
tem Zwiiigli zaatakowali teorje Lutra, który przyjmując istnienie 
ciała Chrystusowego w Sakramencie Ołtarza nie zastanawiał się nad 
tern, jak ów związek był mo/liwy. Źródłem poglądów niemieckiego 
autora było ścisłe połączenie obu natur, boskiej i ludzkiej w Chry- 
stusie Panu, między którymi uznawał stosunek taki, jak między cia- 
łem a duszą: tymczasem Zwingli oddzielał obie natury tak, że we- 
dle jego nauki Chrystus jako człowiek nie zna dnia powrotu swego 
na sąd ostateczny. Wtedy to Luter ujął poglądy swe w taki sposób, 
że zbliżyły go one do kościoła katolickiego, a uczynił to przez wpro- 
wadzenie teorji wszędobytności (ubikwitaryzmu): ścisłą łączność obu 
natur przeniósł na Zbawiciela i po jego wniebowzięciu i stwierdził, że 
jeśli słowa i czyny Chrystusa człowieka były czynami i słowami 
Chrystusa Boga, to odwrotnie czyny boskie muszą być czynami 
łudzkiemi : człowiek Chrystus jest teraz wszechmocnym Bogiem, 
w Sakramencie Ołtarza jest on jako Bóg i człowiek, przy Wieczerzy 

1 11. l^leiikiewicz : Jan Kochanowski, jego ród, żywot i dzieła. Wyd. pom- 
nikowe. IV. sir. 51. 

- Dr. E. Slahelin : Johann Calvin. Leben und ausgewahlte Schriften (w zbio- 
rze : Leben und ausgewahlte Schriften der Vater und Begriinder der reformierten 
Kirche. lY. T. Elb(>rfHld 1863.) t. II. str. 26. 

•' Bullingers Diarium hg. von Emil Egli. Quellen zur schweizerischen Rfg. 
Bd. II. Basel 190i. 



15 

spożywa się więc z chlebem równocześnie duchowe (verklilrfc) ciało 
Chrystusa ^ 

Stanowisko to wywołało bezwtęlędny opór ze strony Szwajca- 
rów, a Zwingli nazwał naukę Lutra ))opinio non solum rustica, sed 
etiam impia et friYolaw: protest swój tłumaczyli lem, że taka ocom- 
municatio idiomaŁum« byłaby cudem większym nad stworzenie nieba 
i ziemi, większym nawet, niż samo wcielenie, g"dyby więc tak było, 
pismo Św. nie mog-łoby się o tem ogólnikowo wyrazić. Nieprzeje- 
dnane stanowisko Lutra wywołało spory, które sprawie reformacji 
zaszkodziły więcej, niż reakcja katolicka: na rozkaz królowej Fran- 
cji prosił listownie Bucer Lutra o umiarkowanie, jednak bezskute- 
cznie. To też Kalwin z oburzeniem pisze do Bucera: »Si Lutherus 
famam tantopere appetit, nunąuam poterit sincera in puram Dei ve- 
ritatem Concordia coalescere. Neque enim fastu modo et maledicen- 
tia deliąuit, sed ignorantia quoque et crassissima hallucinatione, 
Quam enim initio impingebat, cum diceret panem esse ipsum cor- 
pus, Quod si nunc quoque existimat corpus Christi involvi pane, 
illum foedissime errare«. (List z 12. stycznia 1538)^. Wszelkie próby 
pojednania, każdą naukę, zmierzającą do postawienia teorji pośre- 
dniczącej między jego stanowiskiem a Kalwina, Luter odrzucał z tak 
bezwzlędną nieżyczliwością, że wzbudził nawet protest w miastach 
południowych Niemiec, np. Strassburga, które skłaniały się ku ideom 
helweckim: dla nas ma to znaczenie o tyle, że wedle listu Hotmana 
do Kalwina z r. 1556 »il y a a FUniyersitó de Strassbourg une grandę 
affluence de Polonais* ^ 

Spór ten znachodził swoje echo i u nas w Polsce, gdzie również 
powstały dwa kierunki, jeden ortodoksyjny, trzymający się ściśle nauk 
Lutra, to pisarze działający głównie w Prusiech. wielbiciele idącego 
za Lutrem a tak namiętnie przez Hozjusza zwalczanego Brencjusza, 
drugi stanowią ci, którzy dążą do wyrównania różnic między oboma 
wyznaniami, a należy tu Modrzewski i przedewszystkiem Łaski: 
pierwszy z nich w r. 155if, w chwili, gdy- miano wybrać posłów na 
odbywający się sobór w Trydencie, tak pisze: »Spór o prawdziwe zna- 
czenie eucharystji jest zbyteczny i przyczynia się do zaniepokojenia 
raczej, niż do zbudowania Kościoła Bożego. Lepiej więc jest wierzyć 

1 Prof. Dr. Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte II. Die Do- 
grnengeschichte des Miltelalters und der Neuzeit. Erlangen und Loipzig. 1898. 
sLr. 308 i n. 

2 Gorrespondance des reformateurs dans les pays de langue francaise, pu- 
blice par A. L. IitM'niinja(]. Geneve-Paris 1866. 

» Roget: Galvin et les eglises de Pologne. Etrenncs chreliennes. Geneve. 
1884. str. 102. 
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słowom Bożym twierdzącym, iż przyjmujemy ciało Chrystusowe, niż 
wdawać się w subtelne badanie nad sposobem przyjmowania go : 
należy raczej omijać podobne wątpliwości, jako nie mogące dać po- 
ciechy ani nadziei zaniepokojonemu umysłowi. Dla zbawienia naszego 
wystarcza zupełnie wierzyć, że ustami ducha, nie zaś ustami ciała 
przyjmujemy ciało i krew Zbawiciela«^ Cała nauka Modrzewskiego 
miała ciiarakter pojednawczy, żąda on bowiem wiary nietylko w to, 
co zawiera pismo Św., ale i w to, co się z niego da wyprowadzić, 
w pewnych zaś kwestjach, nie zawartych ani bezpośrednio ani po- 
średnio w biblji, trzymać się należy obyczaju przodków : wiele kon- 
trowersyj ma, zdaniem naszego autora, źródło w tern, że tę samą 
rzecz jedni tem, drudzy innem opatrują mianem*. 

Łaski — to jedna z najciekawszych postaci polskiego ruchu 
reformacyjnego, jedyny, który kwestje sporne ujął głęboko, i nie 
p'oszedł bezwzględnie ani za zasadą luterańską, ani kalwińską. 

U nas w Polsce walkę o Sakrament Ołtarza kończy na pozór 
konsens sandomierski uchwalający: >neque elementa signave nuda 
et vacua illa e?se asserimus, sed simul re ipsa credentibus exhibere 
et praestare Fide, quod significant: deniąue ut expressius clariusąue 
loąuamur, convenimus, ut credamus et confiteamur, substantialem 
praesentiam Christ! non significari duntaxat, sed vere in Coena eo 
yescentibus repraesentari, distribui et exhiberi. Corpus et Sauguinem 

Domini, symbolis adiectis ipsi rei, minime nudis Et baptismus et 

Coena Domini sunt pignora et testimonia gratiae«3. Była to jednak 
zgoda tylko pozorna, wskutek dalszych sporów o komunję rozchwiała 
się ona niemal zupełnie. 

Drugą kwestją. która równie u nas znalazła swój oddźwięk, 
była nauka Stankara, a potem antytrinitarjuszy i socynjańsKa. 

Ustosunkowanie obu natur Zbawiciela tłumaczył Luter w ten 
sposób, że przyjmował w czasie ziemskiego żywota Chrystusa ogra- 
niczony udział jego liatury ludzkiej we właściwościach boskich: 
z tem połączono pytanie, wedle której z natur, boskiej czy ludzkiej 
Chrystus jest naszym pośrednikiem, i tak wytworzyły się dwa po- 



* Hr. Walerjan Krasiński: Zarys dziejów powstania i upadku reformacji 
w Polsce, wyd. ks. Jul. Bursche. Warszawa. 1903 — 5. t. I. str. 148-9. 

' Ks. Władysław Knapiński: A. fr. Modrzewski, pisarz XVI w. jako teolog. 
Warszawa 1881. 

3 »Consensus in fide et religione Christiana, inter ecclesias evangelicas 
Maioris et Minoris Poloniae, Magniąue Ducatus Lithuaniae et caeterarum eius Re- 
gni provinciarum: primo Sendomiriae aiino 1570 in Synodo generali sancitus et 
deinceps in aliis ac demum Viadislaviensi generali synodo a. 1583 confirniatust. 
Wyd. Heidelbergae 1605: 
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g]ądy: Ozjandrowy, rozszerzający się w Prusiech, przyjmujący po- 
średnictwo tylko wedle natury boskiej, i Stankarowy, mający licznych 
zwolenników w Polsce, który .uczył o pośrednictwie Chrystusa wedle 
natury ludzkiej. Nauka ta, poruszywszy kwestje chrystolog-iczne, 
przyczyniła ^się do rozwoju nauki antytrynitarjańskiej z dM^oma jej 
odcieniami, z których jeden uważał Chrystusa Pana równym Ojcu 
wedle natury boskiej, niższym wedle ludzkiej, drugi, skrajniejszy, 
uważał g'0 za niższego od Ojca i dochodząc do zaprzeczenia jego 
przedwieczności nazywał go wybranym przez Boga i do godności 
boskiej podniesionym ■ człowiekiem. W związku z lem szła nauka 
socynj;'ińska, jeden z najciekawszych tworów myślowych wieku re- 
formacji; to dziecię teoryj humanistycznych zerwało bezwzględnie 
z wszelką tradycją, a oparłszy się jedynie o krytyczny rozum i o pi- 
smo ś., o ile się ono rozumowi nie sprzeciwia, wytworzyło teorję, 
że Bóg postanowił ludzkość wprowadzić w nowy, nieznany stan 
zbawienia, a głosicielem tej nauki był Jezus. Socynjanie wytworzyli 
swoje teorje polityczne i społeczne, i jako wielbiciele skrajnego in- 
dywidualizmu, jako wolnomyśliciele i wolterjanie XVI w. \ stanowili 
przedmiot ataków zarówno ze strony katolickiej jak i protestanckiej: 
mimo to nowochrzczeńcy zyskiwali coraz nowych zwolenników, 
o czem świadczy w roku 1566 Andrzej Krajewski w liście do Ro- 
zjusza: ))Anabaptistae trideistarum sectae adglutinati in hortis sub- 
urbanis congressus et conciones habere consueverunt, ad quos multi 
de grege calvinistaru'm confluunt, quod ibi pałam de contemptu 
magistratus docetur, non debere christianos profiteri nisi unum re- 
gem sj)inea corona ornatum. Hoc dogma cum esset freguenti senatu 
relatum, concitati evangelici senatores et muUi nuntii instabant apud 
regem, ne duas bas sectas in regno propter imminentem seditionem 
patiatura 2. Cała literatura luterańska i kalwińska rozbrzmiewa we- 
zwaniem do walki z socynjanizmem, jednak wszelkie próby zgnie- 
cenia nie udały się, nowy kościół miał bowiem jeszcze wówczas 
silnych protektorów. 

Krótkim był okres rozwoju reformacji w Polsce, mimo to po- 
trafiła ona szerokie u nas zatoczyć kręgi: wszystkie dzielnice Polski 
mogły wykazać dość liczny procent zwolenników jednej z nowych 
wiar. Ciekawego materjału dostarcza opis Polski przez nuncjusza 
papieskiego monsg. Fulwiusza Ruggieri, piszącego w r. 1565 tak: 



1) H. Mei'czyng: Polscy deiści i wolnomyśliciele z;a Jagiellonów (odb. z Prze- 
glądu hist. XII). Warszawa 1911. 

2 Der Bricfweclisel der Sehweizer mit den Polen, hg. von Dr. Th. Wot- 
schke. Ergbd. III. Ai'chiv fur Heformationsgeschichte. Leipzig 1908, str. 272. 
Postyllogralja. '2 
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»Dziś we wszystkich krajach składających Polskę krzewią się swo- 
bodnie różne sekty jako to: naprzód wprowadzona luterska, której 
się chciwie chw.ycili kupcy i rzemieślnicy niemieccy mieszkający 
w Polsce: po niej Zwingljusza tj. Sakramentarzów i Pikardów inaczej 
Waldensów : potem anabaptyści, następnie sekta nieznana gdzie- 
indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszów... Wszystkie 
miasta główniejsze są tą zarazą dotknięte, wyjąwszy Lwów, w którym 
mniej różnowierstw niż w innych, ale w Krakowie pełno odszcze- 
pieńców, a najwięcej Lutrów pomiędzy osiadłymi tam Niemcami, 
Waldensi są w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu. Anabaptyści 
w Gdańsku i w innych miastach pruskich należących do diecezji 
biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemców 
i Polaków herezja zagnieździła się po większej części między samymi 
Niemcami, w Warmji mało bardzo heretyków, ale w Prusach Ksią- 
żęcych już oddawna wiara katolicka wygasła, obrządki jej kościoła 
zupełnie ustały. Mazowsze mniej jest zarażone od innych prowincyj 
polskich, i jeżeli tu są odszczepieńcy, to tylko między szlachtą, k1óra 
równie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstąpiła od 
wiary przodków, aby popisywać się wielką liczbą stronników « ^ 

Gdy jednak pierwsza gorączka minęła, minęło zainteresowanie 
sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwała to, co od Ko- 
ścioła oddzieliło parę lat religijnej walki, łatwiej, niż \^ innych kra- 
jach: bo też reformacja, jak słusznie zauważa prof. Dembiński ^ nie 
przeniknęła do duszy narodu, nie sięgnęła do ludu 3, nęcąc jedynie 
urokiem nowości płynęła ona szerokiem, ale płytkiem korytem. Walki 
wewnętrzne stały się jej grobem : » poeta laureatus« Paweł Oder- 
bornius w liście do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunki 
polskie: »Rex dum foris hosŁem ąuaerit, nos domi pro pietate bellum 
gerimus... Proceres quidem Polonici, qui purioris doctrinae professo- 
ribus favent et partim Cinglianos defendunt. partim Augustanam 
Confessionem seąuuntur, antę abitum suum de ineunda Concordia 
suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper ćreatus 
in perniciem Lutheranorum iuramentum praestiterit Pon. Max. Huius 
vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religione 
consentiamus. Maio igitur mensę convenimus Yilnae, effecimus nihil... 

* Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od r. 1545—1690 
ed. E. Rykaczewski. Berlin — Poznań 1864, sir. 158—159. ■' 

» Br. Dembiński : Rzym i Europa. Kraków 1890, str. 186. 

» Stwierdza to jeden z nuncjuszów, piszący w r. 1560 do kard. Moro- 
niego: »herezja założyła swoje siedlisko., nie pomiędzy chłopstwem, ale tylko 
między szlachtą, która mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych do 
wyrzeczenia się wiary przodków*. (Rykaczewski : Relacje). 
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Ipse Dei filius utinan^ gloriosissimo adventu suo Yulnera ecclesiae 
cito sanet et beatiLudinem nobis donet sempiternam... In hoc ąuideiń 
seculo sinceram sperare pacem non Iicet« *. 

Znaczenie reformacji dla literatury obcej i naszej ujął znako- 
micie prof. Wolkan temi słowy: »Jetzt g*ibt es keine Literatur mehr, 
die ausschliesslich einein Staude, einer Berufsklasse sicłi zuwenden 
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe geschrieben, erfasst der 
Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie die Gelehrten, alle Ideen, 
aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Yolkes. Auf dem 
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensatze der Stande ausge- 
glichen, weil die ganze Literatur von einem machtigen Impulse durch- 
strómtist, von der Freiheit der Religion, der Freibeitdes Gedankensw^. 

Potężny ruch religijny wywołał tak obfitą literaturę, jak żadna 
inna epoka: jeśli wszystkie działy literackie wprzągnięte zostały 
w służbę kościelną, musiało się to stad w pierwszym rzędzie z ka- 
znodziejstwem, którego obowiązkiem staje się szerokie masy pouczyć 
o prawdziwej wierze, dać im środki odróż-nietiia słuszności od fałszu, 
a przedewszystkiem polemizować z przeciwnikiem. •)L'eIoquence 
protestante est exclusivement miiitante, son but est de mettre en 
discussion le dogme catholiąue, de combattre la papaute, de dómon- 
trer que la rupture avec TEglise est legitime, que la communion 
nouvelle est supióreure a sa rivale« 3, Wymowa miała poruszyć nie- 
tylko problemy teologiczne, ale' i kwestje życia politycznego i spo- 
łecznego: w chwili, gdy trzeba było działać na szerokie masy, nale- 
żało chwycić się środków dla nich najdostępniejszych, i to je^t po- 
wodem, że formą w epoce reformacji tak popularną stała się postylla. 

* 

Nazwę tę zna dobrze średniowieczna łacina kościelna*: gdy 
zaprowadzono system perykop ewangelji i listów, stały się homilje 
popularnym wykładem doczepionym do tekstu, przypadającego na 
daną uroczystość: w tym st-nsie t. zw. homiliarium Pawła Diakona 
bywa uważane za najstarszą postyllę ^ Terminu tego jako komen- 

* List zawarty w rządkiem dziefku D. Chytraeusa: »Oratio de statu eccle- 
siaruma. Francoforti 1583 (egz. bibl. Pofcurzyckiej we Lwowie). 

^ R. Wolkan: Bóhtnens Anteil an der deutschen Literatur des XVI Jh. 
in. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgange des 
XVI Jh. Prag 1894, str. 245. 

* A. Dairmstetter - A. Halzfeld : Le seiziśrne siecle en France. Tableau de 
la littórature et de la langue. Faris 1878. 

^ Kazwę tę wyprowadzają jedni od >post illa yerba textus« t.j. zwyczaju 

interpretowania tekstu pisma ś. w czasie mszy, inni przyjmują: postilla = pagina. 

6 Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfangen bis auf 

a* 
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tarza tekstu używa poraź pierwszy żyjący w w. XIII kronikarz 
Mikołaj Trivei,us, który o arcyb. Szczepanie z Canlerbury (r. 1228) 
pisze: wilie super hibliam poslillas leciL« ^; odtąd nazwę lę spoty- 
kamy w wiekach średnich wówczas, gdy autorowie dawali egzegezę 
tekstu pisma Św., jego całości lub części, nigdy zaś nio używano jej 
na oznaczenie kazania, z tekstem nie związanego, które się zwało 
»sermo«. Jeśli autor obok wyjaśnienia tekstu dawał momenty kaza- 
niowe, zaznaczał to w tytule, nazywając swój utwór »PosŁilla cum 
sermonibus«. Pierwotnie postylle dawały tylko komentarz bez powo- 
ływania się na powagę innych pisarzy, z czasem zaczęto przytaczać 
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojców Kościoła: 
wieki średnie wykazują szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, którzy 
pozostali wzorem i źródłem dla czasów późniejszych, gdyż nawet 
epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystała, np. Haymona, Miko- 
łaja Liryneńczyka i i. Z chwilą rozwinięcia się drukarstwa ta forma 
kaznodziejska rozwinęła się bardzo szybko tak, że w samej literaturze 
niemieckiej w okresie pięćdziesięciu lat przed reformacją (od roku 
1470—1520) wychodzi przeszło 100 postyll 2; pełne suchych dowodzeń 
scholastycznych, przeładowane środkami średniowiecznego kazno- 
dziejstwa, alegorją, prefiguracją i momentami anekdotycznemi, swoim 
charakterem analitycznym dziś pociągnąć nie mogą, temat zostaje 
bowiem przez autorów rozczłonkowany na części i poddziały ^ 
w sposób tak pedantyczny, jak to tylko umysł scholastyczny uczynić 
potrafił. Metoda ta wyrabiała wprawdzie umiejętność dowodzenia, 
ćwiczyła umysł słuchacza czy czytelnika w logicznem myśleniu, nie 
przemawiała jednak do jego uczucia; oryginalnej myśli nie doszu- 
kamy się w dziełach tego okresu, autorowie korzystają skwapliwie 
z różnych środków pomocniczych, z których później drwić będzie 
reformacja: np. Kraiński w postylli szydzi, że katolicy uczą wiernych 
swoich bajek ))biorąc je z Discipuła, z Parata, z Baraleta, z Brykota, 
z Holkota, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow a ra- 
czey piotkarzow« (dzień Wniebowstąpienia). Dziwna łatwowierność 
a nawet płaskość cechuje wielu pisarzy tych czasów. 



Schl(.'iei'mucher, aus I{oth(\s handst^hrifllichem Nachlass herausgegeben mit An- 
merkungcn und Anhang von August, Trumpelniann. Bremen 1881, str. 82. 

1 lleulenc3'klopar!ie fur prolestarilische Ttieologie und Kirche, hg. von Dr. 
Albert Hauck. Bd. XV, str. 577. 

2 Dr. I''ranz Falk: Die deutsche Poatilieniiteratur des XVIJh. Wiss. BeiJage 
zur »Gerinania«. Berlin 25/2 1909. Nr. 8 (str. 57—61). 

=" Jeden z homiletycznych podręczników XIV w., Henryka de Hassia po- 
leca podział taki: »th(nna (de biblia suniptum, bene ąuotatum, non niinis breve, 
nec niniis longuin, sensuni habens perfectum), protheina, divisio, subdivisio. 
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Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uważany 
jak zaznacza Cruel ^ — za okres przygotowawczy do reformacji, a to 
dzięki dążeniom do naprawy stosunków kościelnych, jakie uwydatniły 
się na soborach konstancjeńskim i bazylejskim; husycka literatura 
czeska wykazuje szereg nazwisk wybitnych pisarzy, jakimi byli Hus, 
Chelćicky, Rokyćana, m, Jakoubek ze Stfibra, których cechą było 
zarzucenie formy dogmatycznych kazań a podkreślenie elementu 
etycznego 2. Dążność do napraM^y stosunków kościelnych znajdowała 
odbicie i w innych literaturach, wywołała polemikę, i taki charakter 
posiada dzieło niemieckiego autora Geilera von Kaisersberg, który 
swobodną swą krytyką położył fundament pod szybki rozwój idei 
reform acyjny eh w Strassburgu. 

Z chwilą nastania reformacji musiała odegrać postylla rolę 
znaczną, miała bowiem nietylko uczyć w formie popularnej nowych 
prawd wiary, ale prowadzić z przeciwnikiem polemikę; jej charakter 
zmienia się, dotychczas była przeważnie wyjaśnieniem tekstu pisma 
Św., homilją, teraz staje: się zbiorem kazań, czę.sto dość luźnie po- 
wiązanych z niedzielną czy świąteczną perykopą. Średniowieczna 
różnica między sermo a postilhi znika, a utwór daje »zestawienie 
obok siebie na tle perykofiy kilku krótkich nauczek i upomnień 
w formie przystępnej dla prostego słuchacza a łatwej dla mówcy« ^. 

Autorowie niemieccy zachowali z różnych przyczyn system 
perykop niedzielnych i dają przeważnie kazania dogmatyczne, gdy 
przeciwnie wyznawcy kościoła helweckieuo z systemem perykop 
zrywają i dają tylko komentarze całego [)isma ś. Postylle reforma- 
cyjne nie zerwały odrazu ze średniowiecznemi środkami technicznomi, 
scholastyczne działy i poddziały, alegoryzacja i pi^eliguracja znajdzi ; 
i u nich zastosowanie. Ulubioną formą postyll są pytania i odpowiedzi 
w najważniejszych kwestjach związanych z biblijnym tekstem; ta- 
kiem dziełem jest postylla Spangenberga lub »Questioiies Lucae 
Lossii in evangelia Dominicalia« (z r. 1557); ciekawą formę, umożli- 
wiającą korzystanie z cytato w ró/nych autorów kościelnych, przedstawia 
rozpowszechniona w Prusiech praca Ottomara Epplina: »Selectiora.. 
iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo- 



1 R. Cruel: Goschichte der deulscłuMi l'i'e(li^l im MiLlpl;ilt(>i'. DeliDold 1879. 

' Do dzii'j(')\v po-itylli czeskiej por. Ilyiick Hriiby: Cc-^kć postilly. Hludie 
literarnó a kullui^nc hisloricka. Cisło XII spisfiy ijoclcnych iubilpjni ccnou kral. 
spol. nauk v l^aze 1901. Pewne avv;ig'i daje usLop Emila Smolanki do wydania 
postylli (Jhelćickie<^o. (['clra, Clu^lcKda'ho l'()sl lla. K vy(lan( upi-avil E. Smetanka. 
Commenium XIV i XVI. V Praze HK)0-U)Oa). 

^ Ks. Dr. Alojzy .loiig^aii : lloniiljo polskie od czasów najdawnioj.szych po 
dobę obecną. Lwów 19U2, sLi'. IŁ 
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»Dziś we wszystkich krajach składających Polskę krzewią się swe 
bodnie różne sekty jako to: naprzód wprowadzona luterska, któn 
się chciwie chwycili kupcy i rzemieślnicy niemieccy mieszkając 
w Polsce: po niej Zwingljusza tj. Sakramentarzów i Pikardów inaczt 
Waldensów : potem anabaptyści, następnie sekta nieznana gdzie 
indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszów... Wszystki 
miasta giówniejsze są tą zarazą dotknięte, wyjąwszy Lwów. w któryr 
mniej różnowierstw niż w innych, ale w Krakowie pełno odszcze 
pieńców, a najwięcej Lutrów pomiędzy osiadłymi tam Niemcam 
Waldensi są w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu. Anabaptyśc 
w Gdańsku i w innych miastach pruskich należących do diecez^ 
biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemcó\ 
i Polaków herezja zagnieździła się po większej części między samym 
Niemcami, w Warmji mało bardzo heretyków, ale w Prusach Ksi^ 
żęcych już oddawna wiara katolicka wygasła, obrządki jej kościół 
zupełnie ustały. Mazowsze mniej jest zarażone od innych prowincji 
polskich, i jeżeli tu są odszczepieńcy, to tylko między szlachtą, klór 
równie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstąpiła 0( 
wiary przodków, aby popisywać się wielką liczbą stronników« ^ 

Gdy jednak pierwsza gorączka minęła, minęło zainteresowani^ 
sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwała to, co od Ko 
ścioła oddzieliło parę lat religijnej walki, łatwiej, niż w innych kra 
jach: bo też reformacja, jak słusznie zauważa prof. Dembiński ^ ni( 
przeniknęła do duszy narodu, nie sięgnęła do ludu 3, nęcąc jedyni( 
urokiem nowości płynęła ona szerokiem, ale płytkiem korytem. Walk 
wewnętrzne stały się jej grobem : »poeta laureatus« Paweł Oder 
bornius w liście do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunk 
polskie: »Rex dum foris hostem guaerit, nos domi pro pietate bellun 
gerimus... Proceres ąuidem Polonici, qui purioris doctrinae professo 
ribus favent et partim Cinglianos defendunt. partim Augustanan 
Confessionem seąuuntur, antę abitum suum de ineunda concordi, 
suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper ćreatu 
in perniciem Lutheranorum iurahientum praestiterit Pon. Max. Huiu 
vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religiom 
consentiamus. Maio igitur mensę conveńimus Yilnae, effecimus nihil. 

* Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od r. 154;5 — 169 
ed. B. Rykaczewski. Berlin — Poznań 1864, sLr. 158 — 159. ' 

* Br. Dembiński: Rzym i Europa. Kraków 1890, str. 186. 

* Stwierdza to jeden z nuncjuszów, piszący w r. 1560 do kard. Moro 
niego: »herezja założyła swoje siedlisko., nie pomiędzy chłopstwem, ale tylki 
między szlachtą, która mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych di 
wyrzeczenia się wiary przodków*. (Rykaczewski: Relacje). 
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Ipse Dei filius utinaią gloriosissimo adventu suo yulriera ecclesiae 
cito sanet et beatiludinem nobis donet sempiternam... In hoc ąuidem 
seculo sinceram sperare pacem non licet« ^. 

Znaczenie reformacji dla literatury obcej i naszej ujął znako- 
micie prof. Wolkan temi słowy: »Jetzt g'ibt es keine Literatur mehr, 
die ausschliesslich einern Stande, einer Berufsklasse sich zuwenden 
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe g;eschrieben, erfasst der 
Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie die Gelehrten, alle Ideen, 
aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Yolkes. Auf dem 
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensatze der Stande ausge- 
glichen, weil die ganze Literatur von einem machtigen Impulse durch- 
stromtist, von der Freiheit der Religion, der Freiheitdes Gedankensw^. 

Potężny ruch religijny wywołał tak obtitą literaturę, jak żadna 
inna epoka: jeśli wszystkie działy literackie wprzągnięte zostały 
w służbę kościelną, musiało się to stać w pierwszym rzędzie z ka- 
znodziejstwem, litórego obowiązkiem staje się szerokie masy pouczyć 
o prawdziwej w^ierze, dać im środki odróżnienia słuszności od fałszu, 
a przedewszystkiem polemizować z przeciwnikiem. »L'eloquence 
protesŁante est exclusivement mililante, son but est de mettre en 
diścussion le dogme catholicjue, de combattre la papaute, de dómon- 
trer que la rupture avec TEglise est legitime, que la communion 
nouvelle est supióreure a sa rivale(( 3, Wymov^^a miała poruszyć nie- 
tylko problemy teologiczne, ale i kwes'tje życia politycznego i spo- 
łecznego: w chwili, gdy trzeba było działać na szerokie masy, nale- 
żało chwycić się środków dla nich najdostępniejszych, i to jest po- 
wodem, że formą w epoce reformacji tak popularną stała się postylla. 

* 

Nazwę tę zna dobrze średniowieczna łacina kościelna*: gdy 
zaprowadzono system perykop ewangelji i listów, stały się homilje 
popularnym wykładem doczepionym do tekstu, przypadającego na 
daną uroczystość: w tym siMisie t. zw. homiliarium Pawła Diakona 
bywa uważane za najstarszą postyllę^. Terminu tego jako komen- 

^ List zawarty w rządkiem dziełku D. Chytraeusa: ^Oratio de statu eccle- 
siarums. Francoforti 1583 (egz. bibl. Poturzyokiej we Lwowie). 

^ R. Wolkan: Bohmens Anteil an der deutschen Literatur des XVI Jh. 
III. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bóhmen bis zum Ausgange des 
XVI Jh. Prag 1894, str. 245. 

3 A. Darmstetter - A. Hatzfeld : Le seiziśine siócle en France. Tableau de 
la littćrature et de la langue. Paris 1878. 

^ Nazwę tę wyprowadzają jedni od »post illa yerba textus« t.j. zwyczaju 
interpretowania tekstu pisma ś. w czasie mszy, inni przyjmują: postilla = pagina. 

8 Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfangen bis auf 

2* 
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tar/a tekstu używa poraź pierwszy żyjący w w. XIII kronikarz 
Mikołaj Trivetus, który o arcyb. Szczepanie z Canterbury (r. 1228) 
pisze: wilie super bibliam pc)sLilIas fecit« i; odtąd nazwę lę spoty- 
kan)y w wiekach średnich wówczas, gdy autorowie dawali eg'zegezę 
tekstu pisma Św., jeg'o całości lub części, nigdy zaś nie używano jej 
na oznaczenie kazania, z tekstena nie związanego, klóre się zwało 
»sermo«. Jeśli autor obok wyjaśnienia tekstu dawał momenty kaza- 
niowe, zaznaczał to w tytule, nazywając swój utwór »Postilla cum 
sermonibus«. Pierwotnie postylle dawały tylko komentarz bez powo- 
ływania się na powagę innych pisarzy, z czasem zaczęło przytaczać 
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojców Kościoła: 
wieki średnie wykazują szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, którzy 
pozostali wzorem i źródłem dla czasów późniejszych, gdyż nawet 
epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystała, np. Haymona, Miko- 
łaja Liryneńczyka i i. Z chwilą rozwinięcia się drukarstwa ta forma 
kaznodziejska rozwinęła się bardzo szybko tak, że w samej literaturze 
niemieckiej w okresie pięćdziesięciu lat przed reformacją (od roku 
1470—1520) wychodzi przeszło 100 postyll ^r pełne suchych dowodzeń 
scholastycznych, przeładowane środkami średniowiecznego kazno- 
dziejstwa, alegorją, prefiguracją i momentami anekdotycznemi, swoim 
charakterem analitycznym dziś pociągnąć nie mogą, temat zostaje 
bowiem przez autorów rozczłonkowany na części i poddziały ^ 
w sposób tak pedantyczny, jak to tylko umysł scholastyczny uczynić 
potrafił. Metoda ta wyrabiała wprawdzie umiejętność dowodzenia, 
ćwiczyła umysł słuchacza czy czytelnika w logicznem myśleniu, nie 
przemawiała jednak do jego uczucia; oryginalnej myśli nie doszu- 
kamy się w dziełach tego okresu, autorowie korzystają skwapliwie 
z różnych środków pomocniczych, z których później drwić będzie 
reformacja: np. Kraiński w postylli szydzi, że katolicy uczą wiernych 
swoich bajek »biorąc je z Discipuła, z Parata, z Baraleta, z Brykota, 
z Holkola, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow a ra- 
czey plotkarzowd (dzień Wniebowstąpienia). Dziwna łatwowierność 
a nawet płaskość cechuje wielu pisarzy tych czasów. 



Schlciermacher, ans Hotlips handsclwifdichein Nachlass herausg-egcben mit An- 
merkungcn und Anhang von August Trunipelinann. Bi'emen 1881, str. 82. 

^ llealencyklopadie fur pruLestaiitisclie Thoologie und Kirche, hg. von Dr. 
Albert Hauck. Bd. XV, str, 577. 

2 Dr. Kranz Falk; Die deulsche Postillenlileratur des XVI Jłi. Wiss. Beilage 
zur »Germania«. Berlin 25/2 1909. Nr, 8 (str. 57—61). 

•■* Jeden k hoiniletycznycli podręczników XIV w., Henryka de Hassia po- 
leca podział taki: »ih(!ina (de biblia suiiiptum, bene quotaf.um, non niinis breve, 
nec niuiis longuin, sensum habens periectum), prothenia, divisio, subdivisio. 



Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uważany 
jak zaznacza Cruen — za okres przygotowawczy do reformacji, a to 
dzięki dążeniom do naprawy stosunków kościelnych, jakie uwydatniły 
się na soborach konstancjeńskim i bazylejskim; husycka literatura 
czeska wykazuje szereg nazwisk wybitnycli pisarzy, jakimi byli Hus, 
Chelćii;ky, Rokyćana, m. Jakoubek ze Slribra, których cechą było 
zarzucenie formy dogmatycznych kazań a podkreślenie elementu 
etycznego 2. Dążność do naprawy stosun-ków kościelnych znajdowała 
odbicie i w innych literaturach, wywołała polemikę, i laki charakter 
posiada dzieło niemieckiego autora Geilera von Kaisersberg, który 
swobodną swą krytyką poło/ył fundament pod szybki rozwój idei 
reform acyjny eh w Strassburgu. 

Z chwilą nastania reformacji musiała odegrać postylla rolę 
znaczną, miała bowiem nietylko uczyć w formie popularnej nowych 
prawd wiary, ale prowad/ić z przeciwnikieui polemikę; jej charakter 
zmienia się, dotychczas była przeważnie wyjaśnieniem tekstu pisma 
Św., homilją, teraz staje: się zbiorem kazań, często dość luźnie po- 
wiązanych z niedzielną czy świąteczną perykopą. Średniowieczna 
ró/nica między sermo a postilla znika, a utwór daje »zestawienie 
obok siebie na tle peryko(>y kilku krótkich nauczek i upomnień 
w formie przystępnej dla prostego słuchacza a łatwej dla mówcy « ^. 

Autorowie niemieccy zachowali z różnych przyczyn system 
perykop niedzielnych i dają przeważnie kazania dogmatyczne, gdy 
przeciwnie wyznawcy kościoła helweckiego z systemem perykop 
zrywają i dają tylko komentarze całego [)isma ś. Postylle reforma- 
cyjne nie zerwały odrazu ze średniowiecznemi środkami technicznemi, 
scholastyczne działy i poddziały, alegoryzacja i preliguracja znajdzi ; 
i u nich zastosowanie. Ulubioną formą postyll są pytania i odpowiedzi 
w najważniejszych kwestjach związanych z biblijnym tekstem; ta- 
kiem dziełem jest postylla Spangenberga lub ))Questioiies Lucae 
Lossii in evangelia l)ominicalia« (z r. 1557); ciekawą formę, umożli- 
wiającą korzystanie z cytato w różnych autorów kościelnych, przedstawia 
rozpowszechniona w Prusiech praca Ottomara Epplina: »Selectiora.. 
iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo- 

» R. Cruel: Geschiclitc der deutschen Pre(lij2:l im MiLtplaller. Delmold 1879. 

' Do dzi('j(hv po-;lvlli cze^kioj por. H^nck Hiiil:)y: Ci^-^kó postiUy. iSiudie 
literarne ii kuiluiTic hisioricka. Cisło XII spisu\r pocicnycli jubilejni ccnou kral. 
spol. nauk v \^[;\ze 1901. Pewne uwagi daje wsirp Euiila Suielanki do \v}daiiia 
postylli (Jhelćiokiego. (I'cli-a, Clieićickelio l^osliia. K Yydani upravil E. yuielanka. 
Oomineniuni XIV i XVI. V Piaze 1900-190;-'.). 

3 Ks. Dr. Alojzy .loiigan: llomilje polskie od czasów najdawniejszych po 
dobę obecną. Lwów 1902, str. 14. 
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russiae excudebat Joannes Daubmannus Anno 1560«, gdzie kaAdy 
ustęp ewang-elji wyjaśniony jest szeregiem zdań a nawet całych 
ustępów, zaczerpnięlych z różnych pisarzy. F'od wzolojdem stylistycz- 
nym znać z czasem na poslyllach epokę luimanistyczną a to d/.ięki 
reminiscencjom ze świata Idasycznego, z mitologji, cytatom z auto- 
rów klasycznycli ; wytwaiv.a się mieszanina, problemów, która nie- 
zawsze wychodzi na dobre Icaznodziejstwu '. Silna polemika pohjczona 
z ostrą, bolesną satyrą nadaje mu specjalną barwę: w epoce walki 
dog^matycznej odegrała ona rolę nadzwyczaj ważną, bo jej zadaniem 
było nietyle wyśmianie błęd(3vv, ile zwalczanie pewnych religijnych 
problemów. Rozpętała się nieumiarkowana walka piórem, nie prze- 
bierająca w środkach: ))la violence des attaąues, la grossierete des 
plaisanteries, la trivialite des expressions deparent trop sou\'ent leurs 
sermons et leurs ócrits«. Ta trafna ocena Lenienta da się w całej 
pełni zastosować do postylli, która jako książka dla ludu stała się 
skarbcem jego wiedzy, ilustrovA'ana niejednokrotnie ręką pierwszo- 
rzędnych mistrzów przemawiała rycinami może nawet silniej do 
wyobraźni swych czytelników, niż samą treścią. 

Jednak nadmiar pojawiających się dzieł tego rodzaju stał się 
wkrótce powodem ataków: już w r. 1567 skarży się znany autor 
niemiecki Jan Wigand w przedmowie do swej postylli na prace 
»quae plurimum corruptelarum in agrum Domini invehunt, dormi- 
tantibus yigilibus, quos Clirislus ad excubias et clamores vocaverat«. 
Z czasem głosy krytyki slają się coraz -częslsze a to w miarę, jak 
liczba postyll wzrasta: w przedmowie do dzieła swego »Primitiae 
evangelicae sive dispositiones \\\ evangelia dominicalia et festivalia« 
(Tubingae 1665) powiada Jan Adam U.siander, że ))Poslillaruni hodie 
tanta est copia, ąuanta pupparum, quae in lusum inlantlbusc Zwy- 
czaj pisania postyll przeradzał się w manierę i budzić zaczął satyrę, 
a dowodzi tego książeczka nieznanego autora pt.: »L)er vertheidigte, 
beliebte und gelobte Postillen Reuter«. (Dresden bey Johann Chri- 
stoph Mieten 1703)2; autor stwierdza, że termin »postylla« jest obe- 

» Na tę dziwną inieszaninę elementów schola.sL3-cznyc'h i renesansowych 
zwraca in. i. uwas^ę ks. I^. P^erel w dziele: »La facnlle de Theologie de Patia et 
ses docteurs les plus celóbres« (l^ai"is 1900) piszące: »Si)U3 Taclion eonitnune dela 
Renaissance et de la scolastiąae l'aft ofaloire se complul dans !«s plus elran- 
ges alliages, ce qui constilue esseiiLiellemeiil le niaiivais ^out. A Telalage de 
rśrudition se joignaient les rafliiieiiients de lu dialoelique, a Temphase de la 
pensee et du style la secheresse de rai-gumentation didacUąue, aiix (igures for- 
cees la vulgarite de l'expiession, aux dognies les explicaLions les plus fantasąues, 
en sorte ąue les discours prśsenŁait souverit Taspect d'une bizarre rnosaique« 
(t. II, str. 4-15). 

' Egzemplarz bibljoteki diezdeiiskiej. 
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cnie bardzo znany, bo prawie każdy chłop dzieło takie posiada. »E3 
ist aber noch seltzamer, dass die Postillen gar zu Pferden gemacht 
werden, welches dałier erscheinet, dass diejenigen, so die Postillen 
allzu viel brauchen, Postillenreuter genennet werden: denn gleich 
wie man ein Pferd auff der Streu halt und ihm Futter giebt, dass 
man es, wenn man will, zum reiten gebrauchen mogę; also auch 
solche Studiosi oder gar Prediger ihre Postillen haben, und anschaf- 
fen, ihr Geld dafiir geben, sie bey sich behalten, damit sie auf be- 
diirffenden Nothfall einen und den anderen Ritt damit tun mogen. 
Daher sind die Postillen Postillarum Caballi genennet worden«. 
A przecież tworzy się postylle dla prostych ludzi, by ułatwić im 
zapamiętanie myśli wyrażonych w kazaniach, lub dla ubogich du- 
chownych; autor nie przeczy, że powstało za dużo postyll, które spo- 
wodowały satyryczne przeciw nim wycieczki: »der eine will damit 
Hauser und Kirchen decken, der ander- die Graben der Yestungen 
ausftillen, der dritte einen hohen Babilonischen Thurm auffrichten, 
der vierdte will die Elbę mitschtitzen und auffhalten lassen, ja man 
sagt: »Wef wohl seben konne, bediirffte keiner Brillen, und wer 
gelehrt sey, bedorffe keiner Postillen«. Autor zbija jednak te twier- 
dzenia powołując się na zdania teologa Arndta, że jeśli twórca po- 
stylli jedną duszę pozyskał dla chwały Bożej, już jego dzieło zasłu- 
guje na uwagę; aby jednak spełniło ono swoje zadanie, nie ma się 
bawić w trudne dyspozycje, bo praca, choćby najlepiej napisana, 
jeśli jej czytelnik nie będzie mógł użyć, jest bezwartościową. 

Ten »Postillenreuter« dowodzi, że opozycja przeciw takiej for- 
mie kaznodziejskiej miała swoje źródło w fakcie, że ludzie zaniedby- 
wali kazania i nabożeństwa, ograniczając się jedynie do lektury; 
skargi podobne znajdziemy i w literaturze polskiej. 

Jak przedstawia się rozwój postylli u nas? 

Dostawały się do Polski zrazu dzieła autorów obcych, prze- 
znaczone na podręczniki dla profesorów lub uczniów uniwersytetu 
krakowskiego; w katalogu inkunabułów kapituły krakowskiej ^ i bi- 
bljoteki .Jagiellońskiej"'^ spotykamy się z nazwiskami następującemi : 
Albert W. »Postilla in Euangelia b. Joh.« (Coloniae ca 1471), Jan 
Herolt: »Sermones discipuli super epistolas dominicales« (1473), 
często później cytowane przez pisarzy katolickich i protestanckich 



> X. J. Polkowski: Dwieście najstarszych inkunabułów z bibl. kapituły 
krak. od r. 1462—1500. Kraków 1887. 

2 Dr. Wislocki: Incunab. typ. bibl. Un. Jag. Cracoviae 1900. 
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dzieło Hugona de St. Caro (Oarensis): »Postilla super IV evangelia« 
(Basileae 1482), postylla Liryiieńczyka w najrozinaitszych edycjach 
(1478, 1485, 1488, 1492 i i.), Hugona de Prato : »Sermones domini- 
calesK (^1470), bardzo popularne i poszukiwane dzieło Dominikanina 
Guillerma, podobnie jak Bricota »Cursus optimarum quaeslionum« 
(Basileae s. a.), Holkota wSuper Sapientia SaIomonis«, Parata »De 
tempore et de sanctis« (b. m. i r.), Marcina 1'olaka »Sermoncs de 
tempore« (Argent. 1484), Dinkelspiihla : wPostilla super sermonibus 
evang. dom.« (Argent. 1496), w rękopisie posiada bibl. Jagiellońska 
Konrada Waldhausera »Postilla pragensium studentiuma (w. XIV) 
i pracę Wojciecha z Padwy. 

Za przykładem obcych poszli potem i pisarze polscy, trzymając 
się tych samych i-eguł, które obowiązywały kaznodziejstwo zacho- 
dnioeuropejskie; pozostawali oni w związku z uniwersytetem kra- 
kowskim i z pośród nich wymienia prof. ks. Dr. Pijałek w swej 
pracy: »Studja do dziejów Uniwersytetu krakowskiego i jego wy- 
działu teologicznego w XV w.« Jana z Szczekny, Mikołaja Wigan- 
dowego, który dał zbiór kazań nie oryginalnych wprawdzie — taką 
była przeważna część utworów epoki scholastycznej — lecz ważnych 
jako jeden z pierwszych podręczników kaznodziejskicłi, uźyv\atiych 
gorliwie przez nasze duchowieństwo: jego »Postillae sermonum ad 
populum« lub »Postillae super Evangelia de Sanctis« cieszyły się 
uznaniem profesorów i uczniów krakowskich. Bibljoteka Ossolińskich 
posiada rękopiśmienną postyllę Stanis^ława ze Skarbimierza, również 
nieoryginalną; ponadto wymienić można pracę prof. uniw. krak. Łu- 
kasza z Koźmina, Macieja z Lignicy (1'oslilla seu glossa super Epi- 
stolas per annum dominicales), odznaczające się »wielką wiedzą 
teologiczną i wykształceniem humanistycznem« utwory Mikołaja 
z Błonia, zwanego Pszczółką, Zygmunta Hinconis z Pyzdr wPostilla 
studentium s. Cracoviensis Universitatis, ut super Evangelia domini- 
calia leguntur per annum... scribere vellem«; postyllę Jana ze 
Słupcy — wpostilla pauperum super dominicalia evangelia per circu- 
lum anni« (1420) M kazania husyty polskiego, pełne wycieczek prze- 
ciw zabobonom i przesądom, zabawom i zwyczajom ówczesnym 2. 
Na pytanie, czy w w. XV nie znano już drukowanych postyll cze- 
skich innowierczych i czy nie wywarły one jakiego wpływu na nasze 



* W. BruchnaLski: Rozwój wymowy w Polsce. Encykl, pol. Ak. Uni. tom 
XXII. Kraków 1918, str. 266 i n. 

^ A. Bruckner: Kazania średniowieczne. Rozpr. Ak. Um. W. lilol. t. XXIV, 
str. 57. 
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kaznodziejstwo, trudno odpowiedzieć wobec zupełnego niemal zaniku 
prac z owego okresu. 

Na w. XVI przypada, ale z nowyna okresem nie jest jeszcze 
związany zbiór nieznanego autora p.t: »Evange]ie Polskye Jey Milo- 
sczy Krolewneyi Zophiei«, córki Zygmunta Starego, wydanej za mąż 
za Henryka Brunświckiego; kazariia te, zachowane w' rękopisie, 
o którym wiadomość podał prof. Bruckner w artykule »Trzy ręko- 
pisy z w. XVI« \ dają, popularny, ściśle etyczny wykład na niedziele 
od początku adwentu do dni mięsopustnycb, nie dotykając nigdzie 
sporów religijnych. Rękopis, który powstał w połowie XVI w. (przed 
r. 1556) odznacza się poprawnością i płynnością języka. 

Z wiekiem XVI ulega postylla w Polsce tym samym zmianom, 
co zagranicą, przestaje być suchym komentarzem perykop ewange- 
licznych, przeznaczonym dla duchowieństwa, a slajo się »ein Erbau- 
ungsbuch« dla szerokich w^arstw wiernych; władze biskupie, o ile 
chodzi o katolickie kaznodziejstwo -- dbają o to, by nie poruszano 
zawiłych kwestyj scholastycznych i nie podawano w ten sposób brtmi 
przeciwnikom, a wskazują na Ojców Kościoła jako na źródło, z któ- 
rego należy korzystać. Luteranie i KaUvini używają formy postylli, 
jedynie bracia czescy uważają środek ten za nieużyteczny, bo 
»młodsi spuszczaliby się na te postylle, a inne opisy o zrządzonym 
zbawieniu opuściliby, nie czytaliby ich, nie zbieraliby sobie z nich 
kazania, a tak przez to dałaby się im przyc/.yna ku niedhalstw^u 
więcej, niż ku działaniu. Wybornieby się wyspał niedbalec, spuszcza- 
jąc się na postylle: jakoż się takowey^ księży teraz wiele najduje, 
która mając postylle już na tem przestawa. Drugi wielki niedostatek 
poszedłby stąd a mnożyłby się między pospolitym ludem, iż do- 
stawszy postyllę, czytałby ją sobie doma i czeladzi swojej, a lego 
słowa Bożego, które wierny służebnik każe z prawdy, zaniechałby, 
nie szedłby Łam, aleby mówił: Tak się wiele w domu nauczę, jak 
tam w kościele; jakoż takowych jest wiele tych czasów, którzy do- 
stawszy postyll opuszczała służbę bożą, a którzy tak czynią, obacz- 
cie, jakie stąd szkody pochodzące 2. Słowa te stwierdzaj^j, że ki'ło 
r. 1556 dostawały się do nas postylle obce, niepodobna nam jednak 
należycie skontrolow^ać, które to były dzieła; wydane przez J^ra Be- 
nisa »Materjały do historji drukarstwa i księgarstwa w Polscea ^ 
wymieniają posl-ylle bp. wiedeńskiego Nausei, kanonika paryskiego 



^ Prace filologiczne t. III, stf. 296. 

2 Opowiadanie to cyi;uje Łukaszewicz: »Dzieje l^ościołów wyznania hel- 
weckiego w dawnej l^olsce*. Poznań 1853, sLr. 7(5—7 i 128. 

3 Archiwum do dziej()W oświaLy i literalury w Polsce, L VII. 
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Clichtoveusa, Viceliusa, Corvina, Artopeusa, Spangen berga, Ecka. 
Prawdopodobnie jednak ich liczba musiała być większa, i one swoim 
tonem polemicznyni i aluzjami do stosunków " współczesnych zyski- 
wały licznych zwolenników; nie pomogła zaostrzona kontrola bisku- 
pia, nie pomógł wydany drukarniom w dniu 26 kwietnia 1547 przez 
bp. Maciejowskiego nakaz, by nie ważyły się czegokolwiek ogłaszać 
bez cenzury biskupa, jego pełnomocników lub rektora uniwersytetu 
krakowskiego \ pisma reformatorskie szerzyły się szybko. Gdy na 
synodzie w Heilsbergu z r. 1565 przyjmowano uchwały soboru 
trydenckiego i postanowiono usunąć postylle heretyckie, zastępując 
je dobremi książkami katolickiemi, radził Hozjusz wypędzić z Polski 
obcych kaznodziejów, bo po ich oddaleniu ludzie się uspokoją 2. Ka- 
tolicy, którzy zaskoczeni reformacją zajęli zrazu stanowisko obronne, 
widzieli się z c/asem zmuszeni chwycić się środków do zw'alczenia 
przeciwnika, a w.śród nich jednym z najbardziej skutecznych była 
znów postylla. 

Dziejów postyllografji polskiej XVI i XVII w. dotychczas nie 
było, rzut oka na jej rozwój dał E. Oloff w przedmowie do wydania 
postylli Dambrowskiego z r. 1728: niedokładny ten obraz zasługuje 
na uwagę jako pierwsza próba ujęcia całokształtu tej tak ważnej 
gałęzi naszego piśmiennictwa. Autor składa naprzód hołd tym, któ- 
rzy formę po.^tylli wprowadzili do naszej literatury: »Już pewna, że 
sobie ći nieśmiertelney w chwale, wiekopomney sławy zapisali kre- 
dyt, co od wszczętey w r. 1524 i tu w Polszczę Reformacyi wykłady 
niedzielnych i świątecznych Ewanieliy nie, z wynalazkom świerzbią- 
cych mozgow swoich^ ale z samego pisma ś. wziąwszy, różne poży- 
teczne księgi kazModźieyskie, które Postyllami nazywaią, na publiczny 
światu podali widok«. Nazwawszy mylnie obu braci Kmitów twór- 
cami pierwszej polskiej postylli, poświęca krótką wzmiankę Seklu- 
cjanowi, '{'repce, Wolincowi, Małeckiemu, Kalksteinowi i Niewięr- 
skiemu; jednak »nie naruszaiąc bynaimniey sławy wszytkich tych 
zacnych mężów, którzy księgi te swoie kaznodźieyskie światu na- 
przód na chwałę Bożą, a potym i na własną wieczną swoię ogłosili 
pamiątkę« hołd składa przedewszystkiem dziełu Dambrowskiego, 
który »osobliwie Polskę naszą ucieszyła wydaną w r. 1621 postyllą. 
Idzie j)otem krótka charakterystyka dzieła Schónflissiusa, oraz 
wzmianka o pracach Gdacjusza, ks. Assiga i w rękopisie zachowa- 
nej pracy ks. Karpowjusza, kaznodziei w Bolszowie pod Gdańskiem, 



» JoachiiiiH Lelcwola Bibljopjrafktznych ksiąg dwoje. Wilno 1823, 1. 1, str. 174. 
' Dr. Antoni Eichlioin : Dei' eiiiilandischc Bi.schof und Cardinal yt. Hosius. 
Mainz 1855, t. II, sir. 171 i 214 
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który przetłumaczył postyllę dziecinną Langhausa; wyliczywszy po- 
stylle, wyznania augsburgskiego wspomina krótko dzieło Reja, Żar- 
nowca, Gilowskiego, Skulteta i Bythnera, oraz szeregu pisarzy ka- 
tolickich, tu jednak miesza autorów postyll z kaznodziejami wogóle. 
Na końcu zaznacza Oloff, że »lubo miał kościół Ewangelicki w Pol- 
szczę znakonfiity ksiąg kaznodźieyskich zbiór, iakośmy wyźey poka- 
zali, to przecie za nieszczęśliwością czasów nieżyczliwych tak pogi- 
.nęły, że z wssystkiego tego wielkiego Postyl Luterskich sprzętu 
ledwo się w Polszczę iednego wypytasz Exemplarza«. 

Uzasadnioną była ta skarga gorliwego luteranina, bo czasy 
reakcji i walki z protestantyzmem doprowadziły do wytępienia wielu 
postyll, i dziś znane są nam albo same nazwiska ich twórców, albo 
egzemplarze należą do białych kruków; w niepamięć poszła praca 
szeregu ludzi, w pyle bibljotecznym walają się dzieła, dziś zupełnie 
zapomniane, będące niegdyś jedyną duchową sk-awą szerokich warstw. 
Niepamięć ta jest często niesprawiedliwą, bo dzieła, o których po- 
mówić chcemy, zawierają bogactwo myśli, rysów obyczajowych 
i kulturalnych, a nadto odznaczają się taką czystością języka, że choć 
treść zasadnicza, spory teologiczne dziś nas mniej obchodzą, utwory 
same nie pozbawione są wartości. 

W badaniach naszych uwzględnić chcemy czasokres od drugiej 
połoM^y w. XVI do końca w. XVII: rozwój postyllografji idzie równo- 
rzędnie z rozwojem reformacji. Gdy po wojnach szwedzkich z róż- 
nych przyczyn, jak wygaśnięcie linji birżańskiej Radziwiłłów, Firle- 
jów, przejście na katolicyzm szeregu magnatów, reakcja katolicka ^, 
itp. nastąpił zupełny upadek tak niegdyś potężnego ruchu religij- 
nego, odbiło się to na piśmiennictwie i na jego dziale, na postyl- 
lografji. 

Zanim przejdę do omówienia właściwych prac postyllicznych 
w. XVI, wspomnę o fragmencie, wydanym przez Dra B. Er/epkiego 
pt, »Kazania niedzielne i świąteczne nieznanego autora, spisane 
około r. 1555« *; jestlo urywek większej całości, zawierający 8 kazań 
(3 na Wielkanoc, po jednem na niedzielę pierwszą i drugą po Wiel- 
kiejnocy, na uroczystość św. Wojciecha, Marka i Stanisława), których 
twórcą wedle przypuszczenia wydawcy ma być wielkopolski domi- 
nikanin Paweł Sarbin (Sarbiński). Stanowisko autora wyraźnie kato- 
lickie zwraca się przeciw heretykom wktorzy się wiai-y nie trzymaią 

1 H. Merczyng w swej pracy: sZbory i senatorowie proloslanccy w daw- 
nej Polsce. 1'rzyczyiiki do dziejów ter^Loijalnego i chronologicznego rozwoju 
reformacji w Rzeczypospolilej« (Waiszawa 1905) uważa za właściwy moment 
końcowy innowierstwa w Polsce r. IGaó. 

2 Nieznane zabytki piśmiennictwa polskiego. I, Poznań 1899. 
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Pana Kristusowey jako drzewa niebieskiego, która rodzi owoc dobry 
i pożyteczny, a barzo potrzebny. A takowi nie godzą się jedno 
w ogień piekielny, bo się wyłamali jako złe latorośli. A ci, którzy 
będą potępieni, nie będą, mogli winówać Pana Boga, jedno sami 
siebie, iż nie chcieli mieszkać w winnicy którą Bog Ociec opatruje«. 
Teorję czyniącą Boga sprawcą złego nazwie »głiipość . wielga i blu- 
źnienie onych ludzi«, bo Stwórca jest wprawdzie wszecli wiedzący, 
jednak to wprzej rżenie boże« nie skłania nikogo do grzechu; a więc 
»nie z Pana Boga pochodzi ku złości przyczyna, ale z c/łowieka 
grzesznego«. Mylą się też i ci, którzy postępek zły tłumaczą wpły- 
wem płanet: ))To są głupie słowa, którymi się nie wymówią z grze- 
chu swego... Prawdać to jest, iżeć planety moc niejaką mają nad 
zioły, nad człowieczym ciałem, które skłania ku zdrowiu albo ku 
niemocy, ale nad duszą namniey nie władną«. Autor nie szczędzi 
ostrej przygany duchowieństwu katolickiemu za niedbałość w wy- 
pełnianiu obowiązków. Staranny język tych kazań, głęboka treść, 
poparta cytatami z Ojców Kościoła, każą żałować, że praca ta nie 
dochowała się w całości, byłby lo bowiem najstarszy dokument ka- 
tolickiej postyllograiji XVI w. Tu jeszcze wspomnę o nieznanej dziś 
postylli Bartłomieja z I-^rzemyśla (»Postillae polonico idiomate super 
Euangelia totius anni de tern porę et de vSanctis«); o autorze parę 
słów wzmianki znajdziemy u Kraszewskiego w jego »Okruszynach«^: 
»Bartłomiej Praeniisliensis, krakowskiego kościoła katedralnego ka- 
znodzieja zwyczajny, Bartłomieja Mediny uczeń, młot na heretyków, 
pohańbienie niepoczciwych, ws/elką nauką był- napojony«. 

Klonowicz w swem »Regula błogosławionego, y Bogu upodo- 
banego Oyca Benedicta S, na l^wlski ięzyk pilnie przełożonaw^ mówi 
o pracach ks. Józefa Wereszczyńskiego i wspomina niewydaną »l^o- 
styllę to iest kazanie na Epistoły na każdą Niedzielę y na każde 
święto przez cały rok, dla pospolitego człowieka«; w niewydanej 
tej pracy mielibyśmy rzadki w naszej literaturze przykład postylli 
epistolarnej. 

Umieściwszy tu wzmianki o nieznanych nam bliżej pracach 
przechodzę do omówienia dzieł protestantów, ich bowiem' zasługą 
jest rozwój formy postylli, wydawanej w języku narodowym, 

1 Tom I. 1856, sLr. 199. 

2 Kraków 1597. 
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WIEK XVI. 

1. Jan Seklucjan. 



Reformacyjny ruch, krzewiący zasady Luira, przyszedłszy z Wit- 
tenbergi do Polski, znajdował Lu zwolenników w tych zwłaszcza 
okolicach, które przez bezpośrednie sąsiedztwo z Niemcami wysta- 
wione były na oddziaływanie prądów zagranicznych: odnosi się to 
przedewszysLkiem do Wielkopolski i Prus, gdzie element niemiecki 
był silny. W Wielkopolsce, zwłaszcza w okolicach Gniezna i Po- 
znania reformacja czyniła postępy dzięki wpływowi Górków, to też 
w r. 1561 papież Pius IV w liście do arcybiskupa gnieźnieńskiego 
Jana Przerębskiego wzywa duchowieństwo do zapobiegania herezji, 
gdyż »non sine animi nosLri disciplicentia accepimus, in civitate et 
dioecesi Gnesnensi Lutheranae et diversarum aliarum damnatarum 
et pestilerarum heresum sectae, operante zizania satore, invalescant« ^. 
Luteranizm znalazł zwolenników wśród szlachty i mieszczaństwa, 
nadto rozwijał się tu także kierunek helwecki pod protekcją Jakóba 
OsLroroga: jednym z pierwszych, który zapoczątkował wielkopolski 
ru-ch reformacyjny, z którego nazwiskiem związany jest też początek 
postyllografji polskiej XVI w., był Jan Seklucjan. Z pośród pisarzy 
protestanckich jest tu obok Reja jedyny, który doczekał się bardzo 
gruntownego opracowania SM^ej działalności naprzód w pracy Dra 
Wotschkego 2, a przedewszystkiem w dziele ks. Dra Warmińskiego*. 



1 H. Ehrenberg: Urkunden uncl Aktenstiicke zur Geschichte der in der 
heutigen Provinz Posen vereinigten ehenials polnischen Landteile. Leipzig 1892, 
str. 92. 

^ Th. Wotschke: Andreas Samuel und Johann Seklucjan, die beiden erslen 
Prediger des Evang'eliums in Posen. Ein Beitrag zur pohiischen I^efoiMnation.s- 
geschiohte. Zeilschiift des historischen Gesellschalt fiii' die Provinz Posen. XVII, 1902. 

» Ks. Dr. J. Warmiński: A. Samuel i J, Seklucjan. Poznań 1906. Wzmianki 
ponadto w Siei-zputowskiego »Kai'lki z dziejów stosunków poLsko-pruskich«, 
i Bncyklopedji Orgelbranda. 
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Urodził się nasz reformator między r. 15 tO a 1515 w Bygdo- 
szczy; z życia jego do r. 1536, w którym zapisał się w poczet uczniów 
uniwersytetu lipskiego, nie wiemy nic. Zapoznawszy się zagranicą 
z nowinkami religijnemi wraca w r. 1538 do kraju i zaczyna w Po- 
znaniu swą pracę misyjną, ze względu na stanowisko katolickiego 
duchownego zrazu bardzo utrudnioną, krzewiąc na tajnych zebra- 
niach hasła reforrriacyjne i ściągając przez to na siebie zarzut ka- 
cerstwa, a potem zakaz wygłaszania kazań; dzięki protekcji Górków 
udaje mu się utrzymać na miejscu. Wezwany koło r. 1543 przed 
sąd biskupa Branickiego przyznaje, że wpropter freąuentem et avi- 
dam librorum Lutheranorum lec(ionem« przejął się hasłami inno- 
wierczemi, obecnie jednak stanowisko swe zmienia;- mimo to pozo- 
staje i nadal wiernym reformacji, to też w r. 1544 chroni się do 
Prus, gdzie z polecenia ks. Albrechta rozpoczyna gorliwą pracę wy- 
dawniczną, którą prowadził aż do chwili śmierci, do r. 1578. 

Dzięki dziełu ks. Warmińskiego znaczenie Seklucjana, dawniej 
bardzo przeceniane, ograniczone zostało głównie do roli wydawcy; 
odnosi się to po części i do postylli, ogłoszonej w roku 1556 pt. : 
» Postylla polska domowa. To iest kazania na każdą Niedzielę. I święta 
przednieisse, y na insse pospolite do Roku. które nie iedno w ko- 
ściele, ale też y w Domu każdy Chrzęści ańsky gospodarz może sobie 
y Czeladce swoiei kazać abo czytać sam. Dla Przełożonych y pod- 
danych iego K. Oswieconości s Postille Phiiippa Melanchtona, Span- 
genberga y inych zebrane. Pilnością y nakładem Jana Secluciana 
teras nowo wydane. Anno Domini M.D.LV1« ^ 

We wstępie stwierdza autor, że od chwili sprowadzenia go do 
Prus wydał dla rozmnożeniu chwały Bożej licznp książki, przede- 
wszystkiem tłumaczenie Nowego Testamentu, »mocny fundament 
zbawienia wszelkiego człowieka chrześciańskiego« i chciał już w spo- 
koju przepędzić resztę dni życia, gdy jacyś dobrzy i życzliwi ludzie 
przysłali tę postyllę do drukarza Aleksandra (Augezdeckiego) z za- 
chętą wydania jej; drukarz zwrócił się z wezwaniem do Seklucjana, 
a ten »widząc pracą niektórych dobrych Judźy którą uczynili około 
zebrania i wyłożenia tei Postille, a rozumieiąc też o tym że wiele 
ludźy ięzyka Polskiego nie przestała na samym texcie Nowego Te- 
stamentu krom wykładu, a zwłasscza na Niedziele i dni których 
święcą przes Rok, nie przepamiętaiąc onych prosb, że mię oto często 



* Na końcu dzieła umieszczone słowa: »Drukowano a dokończono w offi- 
cinie Alex. Augezdeckiego etc. Impressora na ten czas w Kroi. Pruskiem będą- 
cego. Ku tćcy a ku chwale Panu Bogu w Troicy iedinemu, y ku pożytku wier- 
nemu prawdziwemu żywemu kościołowi iego. W ochtawę Bożego Ciała. R, 1556«. 
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a gęsto zacni ludzie ięzyka Polskiego abych im iaką Postille prze- 
łożył prosili, iako pan Kmita stary i miody i ini«, wydania tego się 
podjął: ponieważ w przysłanym przez Augezdeckiego egzemplarzu 
były tylko kazania na niedziele i kilka świąt Apostolskich, dlatego 
Seklucjan dodał »na ine święta abo dni których w Polszczę święcą, 
wiele kazania, aby w ty święta w które robić za grzech sobie maią. 
Próżnowania, Opilstwa, i inych złych rzeczy się wnarowali a tak na 
czytaniu nie iedno w Kościele ale też i doma czasy swoie i dni 
trawili «. 

Przemowa powyższa stwierdza, że postylla w znacznej części 
nie jest dziełem Seklucjana, że przeróbki dokonali inni, on zaś za 
radą drukarza podjął się tylko »tei prace i korigowania, nakładu na 
tó«, i dał »ty kazania w ymię Boże za pomocą dobrych a Chrześci- 
anskych panów drukować«: tylko mała część kazań wyszła z pod 
pióra Seklucjana. 

Wzmianka o oba braciach Kmitach dała Oloffowi, a potem 
Jocherowi podstawę do mylnego, przez Wiszniewskiego zbitego 
twierdzenia, jakoby pierwsza polska postylla była tworem tych braci 
Kmitów. 

Nie łatwo jednak poszło Seklucjanowi ■wydanie dzieła: ponie- 
waż nikt nie chciał potrzebnych funduszów przeznaczyć, autor pra- 
gnąc, by praca jego jak najśpieszniej dostała się do rąk czytającej 
publiczności, pożyczył pieniądze na kupno papieru i czcionek praw- 
dopodobnie w myśli, że książę koszta mu wróci. Tymczasem Al- 
brecht, który popierał wówczas wydanie postylli Orszackiego w tłu- 
maczeniu Trepki, na list Seklucjana w tej sprawie odpowiedział 
odmownie i nieży-czliwie, a nawet gdy dzieło było już wydrukowane, 
zakazał jego rozszerzenia. Wówczas uniwersytet królewiecki, w po- 
czet którego uczniów nasz autor się zapisał, ujął się za wydawcą 
i w liście do księcia prosił »E. F. D. woUen sich hierinn ais gnediger 
Fiirst erzeigen und obgenannte Postille erstlich zu Abbruch der 
gemeinen Polnischen Kirchen, daran seinem merklichen Yerderben 
nicht weitter hindern und aufthalten lassen, auch hierin seinen bosen 
Yerleumbdern so leichtlich nicht stad geben«. Tem bardziej prosi 
uniwersytet o łaskę dla wydawcy, że Seklucjan przedłożył niektóre 
kazania rektorowi uniwersytetu Szymonowi Titiusowi, a z ich zba- 
dania i ze zdania tych, którzy całą książkę przeczytali, nabrali pro- 
fesorowie przekonania, że w kazaniach »ist schwerlich ein gottloser 
Irthumb darinnen zu vermuten«. Ponieważ Seklucjan książkami 
swemi wiele dobrego wyświadczył kościołowi polskiemu, ponieważ 
wygłasza on od lat piętnastu kazania w Królewcu i nigdy go nie spotkał 
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zarzut krzewienia jakowych błędnych nauk, uniwersytet przedkłada 
księciu prośbę, by pozwolił na druk postylli ^. 

Za mało mamy danych, by osądzić, dlaczego książę okazał się 
wówczas dla Seklucjana niezbyt życzliwym protektorem, dlaczego 
człowiekowi, który, jak sam zaznacza, traci na pracy wydawniczej 
wzrok, utrudniał dzieło na każdym kroku: list uniwersytecki wska- 
zywałby jakieś rzucone na autora oszczerstwo, zarzut krzewienia 
błędnych nauk; łączy się to zapewne ze sporem Ozjandrowym, który 
niepokoił terytorja pruskie i wielce przyczynił się do osłabienia 
luteranizmu. Seklucjan był cichym stronnikiem teorji Ozjandra, który 
brał nawet udział w tłumaczeniu Nowego Testamentu, otwarcie 
jednak za nią nie wystąpił: gdy z czasem zwyciężyli przeciwnicy 
Ozjandra, a jego zabrakło jako protektora Seklucjana wobec księcia, 
wówczas i stanowisko naszego tłumacza stawało się ciężkiem. Osta- 
tecznie jednak książę dał się przekonać, i tak wychodzi ta pierwsza 
zachowana protestancka postylla. 

Po wstępie, o którym wyżej była mowa, daje Seklucjan nauki 
katechizmowe, »cztery rzeczy nauky Chrześcianskiei«, mówi o 10 
przykazaniach, o 12 członkach wiary chrześcijańskiej, o Sakramentach, 
spowiedzi, przytacza modlitwę Pańską i spowiedź powszechną; idzie 
następnie ustęp »Collecta abo Modlitwa, która po kazaniu abo po 
śpiewaniu . może być mówiona według obyczaiu krolewieckiego« 
i Errata. Sama postylla dzieli się na dwie części: jedna niedzielna, 
obejmuje kart 253 folio, druga daje »Kazania na święta Apostolskie 
y inych świętych Męczenników, Spowiedników, Dziewic y Wdów 
przes Ptok. A zwłasscza o tych świętych, których iest w Nowym 
Testamencie zmianka y o nich Hislorie«. 

Postylla ta, jak niemal ws/ystkie luterskie, ma charakter do- 
gmatyczny, jej celem jest pouczenie o głównych zasfidach wiary: 
nauka chrześcijanina polega na dwu momentach: 1) niema większego 
grzechu nad nieznajomość Boga, 2) śmierć Chrystusa Pana była dla 
nas zbawienną, jedynie przez Niego, nie przez cnoty własne możemy 
być usprawiedliwieni. Istnieje różnica między sprawiedliwością za- 
konną a chrześcijańską: choć tamta jest dobrą, nie jedna nas ona 
z Bogiem, ponieważ tylko przez mękę Chrystusa stajemy się spra- 
wiedliwymi. Nauka, przyniesiona przez Zbawiciela na świat nie była 
różną od Mojżeszowej, ale inną, a zawarta jest w piśmie Św.: dzi- 
siejszy świat jest zły, jest on zbłaźniony rozumem swoim. Niskością 
kościoła nie należy się obrażać »abowiem ći ludzie przy których 
iest wola Boża, zawsze nędzni byli, mizerni, rosproszeni... A tak 



' Wotsclike, 1. c, sir. 23B. 
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zawsze ta sprawa w kośeiele Bożym idzie, iż gdy się wierni odstm'- 
esyć nie ĄopM&aczą morderzom a moGarzonn tego świata, tedy pewnie 
przydzie s plaeu wssystkiei śile świeckiei uciekać, cłiod teź maią 
Ssatana dosyć możne Kx'\ąią, tego świata ku swei wielkości po 
sobie«. Prawymi sługami bożymi są ci, którzy przywodzą słuchaczów 
jak osły i sadzają nań Chrystusa Pana, f)rzeciwnicy siodłają Jud 
sobie, nie osły lecz konie, wkładając na nie swoje wymysły: ci hardzi 
ludzie ofiarowują prałatom swoim oliwę i palmy, obiecując im zwy- 
cięstwo. Narzekanie na niewdzięczność wobec duchownych powtarza 
się u Seklucjana często: odnosi się to nietyłko do ludzi sfer wyż- 
szych, ale nawet i do chłopów. »Abowiem to widzimy na oko, iż 
nietyłko wielcy stanowię, ale też snać i nalissy chłop na wśy, pilnioi 
się stara o sługę potrzebnego, nissli o Doctora w nauce Boskiei 
prawdziwego. A wssak we wśy chłop pilniei się stara o swego sko- 
topassa, niż o tego, któryby mu iego dusse napasł, powiedaiąc się 
być powinowatssym skotopasowi, nisli swemu pastyrzowiw (11 po Tr.). 
Tymczasem już w Starym Testamencie kazał Bóg Mojżeszowi wy- 
bierać pogłówne na potrzeby łudzi duchownych: z pieniędzy boga- 
czów ma się wspomagać szafarzy słowa Bożego, przyczern ma się 
brać wzgląd nie na osobę, lecz na naukę. Ewangelji nie należy sobie 
ważyć tak, jak słowa rozumnych pogan, lub jak statuta sejmowe: 
niektórzy czytają te ostatnie chętniej, niż pismo Św., bo wydaje im 
się ono przeciwne rozumowi, a przecież słowo Boże jest jego wolą, 
z którą Chrystus Pan posłał swoich apostołów na świat. Rozkazał 
on im: »nie będziecie się tu zabawiać państwy, dworem, walkami 
a gospodarstwyc, lecz nauczaniem: »nauczmyż się tu a obaczmy 
prałaty duchowne, którzy się nie dla nauki święcą, nie dlatego, aby 
byli takowymi posly na świecie, iakowym byl pan Christus od Ojca, 
ąle się święcą, aby państwa dzierżeli«. Przyjmując dwa sakramenty, 
w ich rozbiór nie wchodzi niemal zupełnie, zaznacza jedynie, że 
ceremonje sakramentalne są nietyłko znakami łask, ale upominkiem 
pewnych skrytych spraw, które każdy człowiek ma mieć przed oczy- 
ma swemi: świętość chrztu znaczy nietyłko obiecane pojednanie 
z Bogiem, ale _»ponarzaniem i wynarzaniem z wody« przypomina 
nam, że grzechy nasze są zmyte. »A my też wnorzywszy się w śmierć 
pana swego, mamy przy nim ochotnie a z dobrą wolą cierpieć, cokol- 
wiek na nas przypadnie«. Skąd u Seklucjana znalazły się termina, 
których używali nowochrzczeńcy, trudno osądzić. Świętość ciała i krwi 
znamionuje nietyłko zakład przymierza / Bog'iem, ))ale też cerimonia 
ona: w chlebie i w winie onę łaskę podawać raczy pan Cliristus 
nie iednei osobie ale wssystkim, upomina nas przes to, żeśmy śię 
my stali społecznymi członki s panem Christusem s głową nassą« 

Postyllogralja. 3 
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(NRok). Rozbiorowi istoty wieczerzy Pańskiej chciał autor poświęcić 
osobne, oryginalne kazanie na dzień wielkoczwartkowy, ale wż radą 
niektórych uczonych ludzi i dla wielu przyczyn odłożyliśmy ie, które 
będzie osobliwie wydrukowane*; dlaczego tej rady Seklucjan posłu- 
chał, niewiadomo, być może dlatego, by zachować popularny ton 
postylli. Seklucjan unika subtelnego zagłębiania się w zawiłe zaga- 
dnienia scholastyczne, jak to czyni jego źródło, Melanchton, nad sze- 
regiem kwestyj wykraczających pnza zakres pisma św. zastanawiać 
się nie chce: ze względu na spór Ozjandrowy poświęci krótką 
wzmiankę kwestji usprawiedliwienia, twierdząc, że nie jest ono ni- 
czem innem, jak uznaniem swych grzechów. Dwojakie jest uspra- 
wiedliwienie, jedno z uczynków, drugie daremne z łaski, podobnie 
jak dwojaki jest sposób objawiania się łaski Bożej, jeden, który 
rozkazuje, drugi obiecuje; z tego rosną różne błędy, ludzie bądź to* 
wątpią w żywot wieczny, bądź też zasługom swoim przypisują od- 
puszczenie grzechów. 

Podobnie, jak nie uznaje usprawiedliwienia przez uczynki, tak 
zwalcza i mszę: źli pasterze uczą »iakoby sobie ludzie mogli zjednać 
grzechom odpussczenie przes własne uczynki swoie, uczą tego pa- 
pież, Biskupi, i Mnissy... powiedaią iż na swoich Mssach syna Bożego 
Bogu ofiaruią, a tak przes ono ofiarowanie obiecuią ludziom grzechom 
odpussczenie«. 

W postylli znajdziemy wzmianki o predestynacji, którą przez 
pewien czas przyjmował i Melanchton, uczący, że człowiek znajduje 
się w mocy ziemskich affektów, które jedynie Bóg przez wlanie 
pierwiastków duchowych zdoła przełamać ^; autor postylli tak głę- 
boko nie sięgnie, powie tylko, że człowiek widząc ludzi takich, 
którzy są »porzuctmi przed oblicznością Boską iako ini psy, wspo- 
minaiąc Judasza, na którego pan Bog był łaskaw, wspominaiąc 
Augusta Cesarza Rzymskiego, dobrego człowieka, Cicerona też nie- 
gorssegOK, z drugiej zaś strony słysząc o Marji Magdalenie dojść 
musi do przekonania, że Bóg ma swoich, wybranych. »A tak kogo 
przeirzał, ten rad nierad zbawion być musi, a kogo też nie przeirzał 
ku zbawieniu temu, iuż i mydło (jako więc mówią) nic nie pomożecc 
Taki pogląd nazywa autor szatańskim, i radzi pamiętać na słowa 
pisma ś., obiecującego zbawienie wszystkim, którzy słuchają jego 
nauki; złem nie jest uczynić coś z nieświadomości, ale złem jest 
gardzić ustawami, gdyż krnąbrność nigdy nie może być odpuszczoną. 
Jeśli prosimy dla zasług Chrystusa, możemy być pewni, że osią- 



1 Szerzę] kwesŁję (ę przedstawia rozprawka doktorska E. Fi.schera: »Me- 
lanchtons Lehre von der Bekehrung«, Tiibingen 1904. 
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gniemy przebaczenie, g"dyż zbytnia obawa o swą niegodnośd nie. 
jest, dobrą, wątpliwe modlenie ujmuje wszechmocności Bożej, jakoby 
on nie chciał pomóc człowiekowi w jego przygodzie. Modlitwa jest 
potęgą, której my użyć nie chcemy: gdy zażywamy szczęścia, gdy 
.znikąd nie mamy frasunków, nie baczymy grzechów swoich ani 
gniewu Bożego, wiszącego nad nami, myśli nam tępieją i nie dbamy 
ó Boga, lecz przyjdzie czas, kiedy »w oko z oka« oglądać będziemy 
to, w co obecnie uwierzyć nie chcemy. 

Polemiki z nowochrzczeńcami, którą tu i ówdzie znajdziemy 
u Melanchtona, unika postylla Seklucjana, wtedy bowiem religijny 
ten prąd nie rozprzeg'trzenił się w naszym kraju tak, jak to miało 
mieć miejsce parę lat później: i polemika z kościołem katolickim 
nie zajmie zbyt dużo uwagi. Autor uderzy na złe życie duchowień- 
stwa, jego zmaterjalizowanie, chęć wzbogacenia się kosztem ubo- 
gich wiernych: najostrzejszy atak znajdziemy w kazaniu na dzień 
rozesłania apostołów, będącem własnością autora, a utrzymanem 
w tonie tak niesmacznym, że odbija od reszty postylli. Narzeka 
tu autor na duchownych zabierających kolędy, i rzucających prze- 
kleństwo, jeśli ludzie nie mają czem ich płacić :|)) Chrzczą ale nie lu- 
dzi, spiże abo dzwony, zapamiętawszy, 'dla czego Christus krzest 
ustawił a kogo krzcić kazal«. Czynią oni niepokój, chleba nie roz- 
dają »iedno swoie tłuste brzuchy natykają, nierządnym malpam 
i psom pochlebuiącym dawaią abo za Morze općem ludziam a po- 
ganom zaprzedała, i gloth miasto nasycenia w ziemi czynią, i inssem 
s siebie zly przykład łakomstwa daią, wody, ogień, Drwa, Lasy, Drogy, 
Miasta, Mlyni i wssystki zywiola od Boga wssystkim dane zapowiadała, 
ale za pieniądze przedaią. A ubogy żywy kościół nagość, glod, źymno 
cierpi «. Ostry ten atak nie idzie po linji polemiki Meląnchtonowej; 
Seklucjan uległ tu raczej wpływowi Spangenberga, który w podobnie 
niesmaczny sposób uderzy na papiestwo: »Aus dem Saltz des Pre- 
digtampts ist Schmaltz... Glocken zu tauffen, holtz und stein zu wei- 
hen, .und ólgótzen zu machen, worden, aus dem Lux ist^ Lex wor- 
den, denn mit iren tollen tórichten Gesetzen und Decreten haben 
sie alle Welt verfuretc<. 

Że specjalną nieżyczliwością zwraca się Seklucjan przeciw za- 
konom żebraczym, które wodę wśy do wśy ieżdżą, abo od miasta 
do miasta chodząc żebrzą«. 

Autor za przykładem Melanchtona nie chce zupełnego zerwania 
z kościołem katolickim, zachowuje on pewne jego zwyczaje, np. do- 
puszcza, by biskupi kładli na głowy swe infuły, których dwa rogi 
oznaczają Stary i Nowy Testament; pochwala zwyczaj, »iż krześciani 
dzissieissych czasów z iutra nic nie iedząc przyirnuią (wieczerzę 
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Pańską) i tego ganić nie możemy, bo poranu bywaią trzeźwieissy 
i ku nabożeństwu sklonniejssy ludzie. A drudzy też zasię kylka dni 
przed tym possczą, otego nie ganiem, iedno żeby się dla tego nie 
czynili godnemi ku przyięciu a pożywaniu wieczerzei pańskie). Dru- 
dzy zasię tak są wsseteczni ku przyjmowaniu Ciała i Krwie panskiei, 
iż krom żadnej udtdciwości, skruchy i krom wiary idą do Sakra- 
mentu lako świnie do miota abo do slodzin, tacy sobie sąd wieczny 
przyimuią«. (W. Czw.). 

Odczuwając wady swego społeczeństwa żąda autor, by każdy 
pilnował swego zadania a nie wtrącał się do spraw, na których się 
znać nie może: » Widzimy to na oko, iako sie wielkie sskody dzieią 
w rzeczy pospolitei, kiedy przełożeni urzędy swoie miessaią, to iest 
kiedy duchowni wzdawaią się w świeckie sprawy, abo zasię swied- 
scy w duchowne, kiedy chcą iedną nogą siać na dworze, s^ drugą 
w obozie«. To niepoprawne zaniedbywanie swych obowiązków 
a ^)wćypanie w cudzy urząd«, ten brak karności w społeczeństwie 
może jak nąjfatalniejsze skutki pociągnąć dla rzeczypospolitej: speł- 
niając uczciwie swe zadanie niecłi nikt drugiemu nie zazdrości, lecz 
cieszy się, gd} ktoś godniejszy zajmie wyższe stanowisko. Myśli te 
poddane przez Melanchtonową wzmiankę o „7T;oXu;cpx7[/.oa6vrj" są 
w przeprowadzeniu własnością naszego autora. 

l^zeciw kościołowi rzymskiemu walczy znanym u protestantów 
argumentem, że powoływanie się na dawność wiary nie przekonywa 
o jej prawdziwości : »przeloż iesliby Kto wiernemu prostakowi do- 
wodził czego (Jawnością abo /.wyczaiem, abo ustawami świętych 
ludzi, abo zwyczaiem kościelnym, abo używaniem zacnych osób, 
s których pospolicie swiaL wzoi bierze, tedy prostak on v\ ierny ma 
się wnet poradzić i;złonkow wierze krześcianskiey opisanych, iesli 
żeby się nauka ona iasnie zgadzała z nauką apostolską abo nie«. 

Władza świecka jest opiekunką celigji: 'przystałoby tedy pa- 
nom na urzędziech aby tego doirzeli, ;iby nikomu mieszkać w pań- 
stwach swoich nie dopussczali przeciw sumnieniu, ,iby Leż nie do- 
pussczali pętać sumnienia ludzi niepowczesnych«. Ma jednak władza 
posługiwać się raczej mieczem duchownym, słowem Boźem, niż 
środkami ziemskiemi: winni jesteśmy jej posłuszeństwo, z polecenia 
wyższego mamy rzeczypospolitej - temu zgromadzeniu ludzi .świę- 
tych, potrzebującemu jednak rządu — »nie lutować nietylko maję- 
tności, ale też gdzie tego potrzeba będzie, winniśmy wespolek na- 
stawić gard) swoich w potrzebie«. - Znaną jest rzeczą, jak wybitną 
rolę w proteslantyzinie odgrywa kwestja ekonomiczna: zwrócono się 
wprawdzie przeciw nadmiernemu używaniu bogactw, przeciw zbyt- 
kowi, z drugiej jednak strony wszelkie dążenia zarobkowe uznano 



nietylko za dobre, ale za polecone przez Bog-a'. Cała posty llografja 
zajmuje się tą kwestją, widzimy ją też u Seklucjana, a myśli wypo' 
wiedzłane w kazaniu na dzień św. Mateusza, nie są tłumaczeniem 
opinji Melanchtoria czy Spang-enberg-a, lecz oryginalnym pog-lądera 
naszego autora: mówi on tam o cłach, które pobierać wolno, byle 
te nie były za wysokie, a broni ich w sposób następujący: 1) jeśli 
z %iemi jakiejś wypędzają dobytek lub wywożą płody, słuszne, aby 
ziemia ta miała z tego pożytek, jakieś wynagrodzenie, 2) uzyskane 
pieniądze zużywa się na naprawę dróg i mostów, 3) zapewnia się 
obronę tym, którzy jeżdżą po kraju, zwłaszcza znajdują się na gra- 
nicach państwa. Cło ma się ustanowić tylko jako należytość słuszną: 
jeśli ktoś drogę dla osobistych celów naprawi, niema z tego powodu 
brać cła ani łupić furmanów. Z niezmiernie rzadkich aluzyj do sto- 
sunków współczesnych, jakie spotykamy w postylli Seklucjana, ta 
jest może najciekawszą. 

Skargi na upadek moralności zarówno po miastach jak i wsiach 
spotykamy w obfitej mierze już w kaznodziejstwie średniowiecznem; 
prof. Bruckner zwrócił słuszną uwagę, że byłoby mylnem wydawa- 
nie opinji o społeczeństwie owego okresu wyłącznie na podstawie 
tych wzmianek, bo kaznodzieja, jak satyryk, z konieczności musi 
sprawę przedstawić w barwach bardziej ponurych. Fakt ten po- 
wtórzy się w całej postyllografji XVI i XVII w., gdzie wprowadzone 
rysy obyczajowe noszą częstokroć cechy wyraźnej tendencyjnej prze- 
sady; nie można wprawdzie zaprzeczyć, że stosunki były już wów- 
czas złe, a odnosiło się to zarówno do ludzi stanu świeckiego jak 
i duchownego. Seklucjan winę złego widzi przedewszystkiem w bez- 
żieństwie księży i wzywa władzę, by zapobiegła moralnemu upad 
kowi : »Wssech mogący, miły panie, racz to włożyć w serca panom 
wielkim, na których rząd zależy w rzeczypospolitei, aby zbytków 
br(>nili, a pieczętowanemu sumnieniu swowolnego życia nie dopu^ 
ściliw. Koniecznem jest dobre wychowanie dzieci, to też z żalem 
woła autor: »iVIy z dziećmi rościemy w głupości a w ssalenstwiev; 
szkoły przyrównuje autor do korcy, zebranych po cudzie Chrystuso- 
wym wyżywienia tłumów i pilną każe na nie zwracać uwagę. 
Wierni niech umywają nogi nauczycielom, jak Marja Ma^idalena 
Zbawicielowi, niech starają się o nich, naprawiają szkoły i pilnują, 
by nie wygasła ona świeca zapalona przez Boga. Tracąc marnie 
majątki okradamy bliźnich naszych; ten motyw litości nad ubogimi 
powtarza się w postylli Seklucjana często; jeśli za czasów pierw- 

1 Por. Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geista des Kapita- 
lismus. Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Bozialpolitik. Tiibingen, t. 
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szych chrześcijan wierni nie mieli prywatnych majątków, lecz skła- 
dali wszystko w wspólny skarb, dziś taka instytucja nie jest już 
potrzebna, mają jednak chrześcijanie mieć »w swoich Parachwiiach 
dla ubogych, ułomnych wdów i dziatek osierociałych i Leż w para- 
chwyi niemocnych., pospolity skarb*. Ludzie bogaci niech składają 
część swego majątku z wiarą, że »kto sieie hochotnie, hoinie daruiąc, 
ten tez obchwicie będzie żąl«, słudzy kościelni niech nie roztyltćiją 
»tą jałmużną brzucha swoie iako karmni wieprze«, lecz pilnują bogo- 
bojnego życia prostych ludzi. Podobny pogląd wypowiada Spangen- 
berg, uczący, by nie urządzano gminy na wzór pierwotnego chrześci- 
jaństwa, by miano »iur arme notdtirfftige Menschen, Widwen, Wai- 
sen, elende Kinder, schwache Krancke, hausarme Leute einen ge- 
meinen Kasten«. 

Jakiej trzyma się autor metody, hj myśli swoje uprzystępnić 
szerszym masom? Wspominałem już, że kaznodziejstwo protestanc- 
kie, zwłaszcza luterańskie, musiało z konieczności nosić na sobie 
cechę dogmatyczną, chodziło bowiem o wyjaśnienie tekstowe, a z tern 
łączono najważniejsze zagadnienia z zakresu dogmatyki i etyki: sta- 
rano się w sposób jasny i prosty kwestje te przedstawić, dodając 
praktyczne wskazówki życiowe. Budowa kazań jest schematyczną, 
podział prawie średniowieczny: Melanchton pod tym względem idzie 
w ślady zwalczanej przez protestantyzm scholastyki, znajdziemy bo- 
wiem u niego w całej rozciągłości zastosowany system delinicyj, 
działów, poddziafów, syllogistycznych dowodzeń, alegorycznych wy- 
jaśnień itd. Wprawdzie Luter sam niechętnie wyrażał się o alegorji, 
mimo to jej używał twierdząc, że przy egzegezie należy ująć prze- 
dewszystkiem sens historyczny, który może nas jedynie o prawdzie 
pouczyć, a dopiero wówczas można się doszukiwać alegorji, będącej 
nie spekulacją, lecz pozostającej w zgodzie z historją^. Wszystkie te 
środki techniczne znajdziemy i w postylli Seklucjana, który w ory- 
ginalnych swoich kazaniach dodaje oskrytą naukę s przykładu tcuoc..-, 
zachowany jest również pedantyczny podział na części składowe. 



' Samuel Berger w dziele: »La bibie au seizieme siecle. Btude sur les ori- 
gines de la critiąue bibliąue. Paris 1879* przetacza sąd Lutra: Je hals — i'alle- 
gorie. Mais si l'on veut en faire usage, ii faut savoir bappliąuer aveo jugement. 
Avant tout«s choses ii faut recheroher le sens historiąue, qui seul nous inslruit 
bien et solidement, qui cotnbat, qui defend, qui triomphe, et qui śdifie. Quand 
on Ta Łroijyź naturel et pur, on peut en suitę chercher Tallegorie, non une al- 
legorie de moines, ni de pure speculation, mais qui s'accorde avec Thistorie et 
qui comprenne les reliques de la saint Groix, c'est a dire la doctrine de la croix, 
de la foi, de Tespórance et de la charite, de la patiencea (str. 78—9). 



które rozpoczynają się zawszę od zdania, ujmującego zasadniczą treść 
ustępu. 

Przechodzimy do najważniejszej części, do iiwestji stosunku 
postylli do dzieł Melanchtona i Spangenberga, oraz wykazania, które 
części mogą być uznane za oryginalną pracę naszego autora: pod- 
kreśliłem na początku, że wedle oświadczenia samego Seklucjana 
postylla nie jest wyłączną jego pracą, że przeróbki dokonali częściowo 
inni, on zaś podjął się wydania i skorygowania dzieła. Kto był tym 
tłumaczenn, trudno dociec, może nim był znfiny wydawca »Examen 
theologicum« Melancli tonowego J. Radomski. 

Jak zaznacza ks. Warmiński, Seklucjan poznał, że nadesłany 
zbiór kazań posiadał istotną wartość i dla tego podjął się żmudnej, 
ale rokującej powodzenie pracy wydawniczej: słusznie jednak zbija 
wspomniany biograf twierdzenie dra Wotschkego, jakoby ci dobrzy 
ludzie, o których Seklucjan wspomina w przedmowie do postylli, 
zebrali byli jego kazania i przesłali je do druku Aujezdeckiemu ^ 

O nadmiar skromności literackiej autora naszego posądzać nie 
można, gdyby chodziło tu istotnie o jego pracę, byłby to wyraźnie 
zaznaczył: z drugiej strony podkreślić trzeba, że Seklucjan nie ogra- 
niczył się do roli wydawcy, lecz że kazania czasem przerobił, wplótł 
pewne ustępy, odpowiadające współczesnym jego poglądom religij- 
nym, których nie znajdziemy u Melanchtona. Współudział Seklucjana 
w postylli był więc znaczny. 

Ze zwrócono się właśnie do dzieła Melanchtona, zrozumiałe to 
wobec zainteresowania, jakie miano w Polsce dla tego pisarza 
i wobec stosunków, jakie łączyły go z Polską: postyllę jego ceniono 
bardzo wysoko, a Strobelius w swej notatce »Historisch litterarische 
Nachricht von Ph. Melanchtons Yerdiensten um die hi. Schrift« ^ 
pisze, że dowodzi ona wysokiej nauki autora we wszystkich dzie- 
dzinach wiedzy. »Der Theolog nicht nur, sondern auch der Jurist, 
Mediziner und Philosoph wird in Lesung dieser Postille manches 
fiiiden, so ihm Nutzen und Yergniigen bringen kann«. Nic więc 
dziwnego, że Seklucjan, który był sam u Melanchtona, podjąć się 
wydania tak cenionego zagranicą dzieła ^ 



» »...welch seine Predigten schon nachgeschrieben und das Manuskript 
dem Drucker Ausgezdecki iibergeben haben...a 

2 Corpus Reformatorum ed. Ii. E. Bindseil. vol. XXIV. Brunsvigiae 1856, 
sŁr. XLVI. 

" Tytuł: >In euangelia, quae usitato morę, diebus dominicis et festis pro- 
ponuntur Annotationes Philippi Melanchthoni« (wyd. z r. Ibii, 1545, 1548, 1550, 
1551 i i.); w r. 1594—5 wyszło pod tytułem: »PostilIa Melanchthoniana, hoc est 
LecLionum eyangelicarum... explicationes piae et eruditae Philippi Melancłithonis... 
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Drugim autorem, który dostarczył treśei, był Jan Sp&tig&nh^tg 
(1484 — 1550), kaznodzieja w Nordhausen, założyciel g-imnazjUłri 
w tern mieście i wydawca ksiąf^^ek szkolnych: Luter cenił go wy- 
soko i do postylli jego^ napisał przemowę. Forma, tiżyta przez 
Spangenberga, pytań i odpowiedzi, była bardzo popularna w okre&ie 
reformacji i używano jej nietylko do utworów^ kaznodziejskich, ale 
przedewszystkiem do polemicznych. 

Trzecidm źródłem dla Seklucjana był Corvinus znany z pol- 
skiej przeróbki Trepki, korzysta jednak z niego tłumacz stośuri" 
kowo mało. 

Tekst ewangeliczny nie jest zaczerpnięty z żadnego z zacyto- 
wanych tu dzieł,, nie jest również, jak wykazuje ks. Warmiński, 
przedrukiem Nowego Testamentu, ogłoszonego przez autora; stąd 
słuszna hipoteza, że korzysta on z jakiegoś tekstu dawniejszego, do 
dziś niezachowanego. 

Stosunek treściowy postylli do źródeł jest innym w części 
pierwszej, innym w drugiej; część pierwsza wykazuje silniejszą za- 
leżność od Melanchtona, słabą od Spangenberga. Z wyjątkiem dwóch 
kazań, na niedzielę pierwszą po Bożem Narodzeniu i na Wniebo- 
wstąpienie, wszystkie inne są nieoryginalne; Seklucjan nie idzie je- 
dnak niewolniczo za Melanchtonem, przemienia układ, umieszczając 
np. kazanie na dzień gromnic, znajdujące się u Melanchtona w części 
świątecznej, już w pierwszej połowie utworu, opuszcza kazanie, »die 
parasGeves de passione Domini nostri Jesu Christi«, »in evangelia 
de divite et epulone«, ))de angelis contiuncula«. Naśladując Melan- 
chtona postępuje w różnych kazaniach inaczej; czasem trzyma się 
niemieckiego pisarza niemal niewolniczo, nie tłumacząc wprawdzie — 
tłumaczonych kazań nie znajdziemy wcale — ale nie dodając żadnej 
nowej idei. 

Zarówno tok myśli jak i jej podział jest wiernie dochowany, 
jedynie oddany innemi słowami i takie kazania przeważają w po- 
stylli; autor cytuje nawet te same, co Melanchton przykłady. Np. 
w kazaniu na niedz. XXIV po Tr. mówi o żałości przy pogrzebach 
chrześcijańskich: wTak iako on Plato pogańsky mędrzec powiedział, 
iż wssystka Philozophia, to iest mądra a rozumna nauka nic inssego 
nie iest, iedno rozmyślanie śmierci, to iest uznanie nędze naszei 
a uśmierzanie pożądliwości, aby nędze nie przybywałocc nie ze swej 

collectae a Christopho Pezelio. Heidelbergae et Hannoviae, apud Josuani Har- 
nisch*. Korzystałem z wydania wittenberskiego z r. 1548. 

* W r. 1642 wyszła: sPostilla fiir jungę und einfallige Christenc — w r. 
1544: »Postilla latina per ąuaestiones explicata« — w r. 1557: »Dispositiones in 
evangelia et epistolas*. 
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głowy zaczerpnął Sekluejan ten pomysł, bo w kazaniu na tę samą nie- 
dzielę^ mówi Melanchton: wNorant ethnici gubernatores et Philosophi 
sapientiam Legis, quorum doctrina, quia non continet firmam consola- 
tionem de reconciliatione Dei, tantum est tristis guerela de miseriis 
humanis. Deniąue quid aliud est Fhilosophia, nisi consideratio huma- 
naeinfirmitatis et ąualecunąue fremumnimis stolidos impetus coercens. 
Et fatetur ipsa, totum hocfremum infirmum esse et saepe lacerari na- 
tuFae pravitate. Est igitur querela fuflebris, sicuti Plato dicit, I*hilo- 
sophiam esse meditationem mortis, id est agnitionem nostrarum 
miseriarium et moderationem cupiditatum, ne augeantur miseriae«. 

Częstą jest forma swobodniejszej przeróbki tekstu Melanchto- 
nowego: zatrzymuje i tu wprawdzie Seklucjan tok myśli obcej, po- 
stępuje jednak swobodniej; tak np. Melanchton dzieli kazanie na 
niedzielę I. Adwentu na 4 części: pompa ingressus — Quale sit regnum 
Christi — Qui sint veri cultus in eo regno — Pompa triumphalis 
est pictura Ecclesiae. Seklucjan podział ten zatrzymuje (Czemu z ta- 
kową pompą pan Christus kroi do Jerozolimy wiechał — jakie iest 
królestwo króla tego — iako maią słudzy przystawać na sluzbę do 
królestwa iego — obaczym w tei pompie stan i wssystek sposób 
kościoła Bożego), myśli jednak u Melanchtona tylko zaznaczone, roz- 
prowadza dokładniej, może nawet ze szkodą dla samej treści: krótki 
ustęp obejmujący 11 wierszy (formatu małej 16*^) rozszerzony zostaje 
do 38 wierszy (format folio). Swoboda idzie czasem nawet tak da- 
leko, że z krótkiej notatki Melanchtona, obejmującej 3 wiersze, autor 
robi długi, bo dwie karty obejmujący ustęp: swobodne postępowanie 
z tekstem źródła uwydatnia się również w kontrahowaniu partyj. 
Melanchton podzielił niektóre kazania na siedm i więcej części, Se- 
klucjan ustępy te ściąga, co niezawsze wychodzi na korzyść jasności: 
podobnie swobodnie postępuje z ugrupowaniem ustępów, przerzu- 
cając je stosownie do potrzeby. 

Uderza w stosunku do Melanchtona rozmyślne unikanie okre- 
śleń naukowych, cytatów klasycznych, ograniczonych do minimum, 
słów greckich itp.: czy wyniknęło to z dążności popularyzatorskiej, 
czy mogłoby to dawać niepochlebne świadectwo o wykształceniu 
twórców, trudno osądzić. Humanista Melanchton wplata do swej 
postylli duży zastęp reminiscencyj klasycznych z różnych dziedzin 
nauki, które autor polski przeważnie opuszcza: gdy n[). u pisarza 
niemieckiego w kazaniu na niedzielę drugą po Wielkjejnocy spoty- 
kamy słowa: »Definimus enim visibilem Ecclesiam nec fingimus 
Ideam Platonicam«, lub gdy zbija twierdzenie, źe »Deus est arcail^yję^ 
ergo in Deo non sunt misericordia, laetitia et similes affectus. Re- 
spondeo, nego antecedens. Deus enim non est Stoicus, sed afficitur 
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nostris malis«, — zdań takich w postylli Seklucjana nie spotykamy. 
Natomiast na poparcie dowodów swoich cytuje nasz autor samo- 
dzielnie autorów kościelnych lub podaje przykłady z czasów chrze- 
ścijańskich: użycia alegorji i prefiguracji w takich rozmiarach, jak 
ją spotykamy u Melanchtona, autor polski unika, 

Czasem Seklucjan pójdzie drogą samodzielną; wziąwszy ze 
źródła swego tylko pewien wątek, nawiązuje do niego swobodnie 
kwestję" inną ; jeśli np. Melanchton powie: »pontifices et reges sunt 
duri erga Ecclesiam, non student recte sanare dissipatam, exercent 
crudelitatem iniustamw, poczem rozprowadzi dokładnie obowiązek 
miłosierdzia i podkreśli jego brak u ludzi, nasz autor tym ostatnim 
motywem nie zainteresuje się, Jęcz skorzysta ze sposobności, by 
w gwałtowny sposób zaatakować kościół katolicki. Czasem dodane 
są samodzielne wstępy (np. n, XII po W. nocy i XI po Trójcy) oraz 
zakończenia, będące krótluem ujęciem myśli przewodniej, rodzajem 
summy, jak ją inrii postyllarze nazywają, a nadto modlitwę: w tekst 
kazania na niedzielę Mięsopustną wplótł wiersz św. Ambrożego: 

Dziwna niedom3'slna mądrość io.st Boga wssechinogącego, 
Komu raczy da uznanie przyi'odzenia swoicgo. 
Daie w sercu prawie poznać i uprzeiine dufanie, 
Możność, mądrość i dobiolę Bóstwa, swe przyrodzenie. 
Kogo chce ślepym zostawi aby nie. przeirzal wiecznie, 
Nieprawości w sobie niema, wssystko czyni bespiecznie. 

Ze Spangenberga korzysta t^eklucjan w części pierwszej postylli 
mało, silniejsze reminiscencje znajdziemy tylko w kazaniu na Stary 
Mięsopust i na Wielki Czwarlek, a stosunek do tego źródła jest 
podobny, jak do Melanchtona. 

Jeśli w tej części za oryginalne kazania Seklucjana można uznać 
dwa, na niedzielę pierwszą po Buźem Narodzeniu i na dzień Wnie- 
bowstąpienia, to w części drugiej świątecznej ich ilość jest znacznie 
większą; tłumaczyć można to w ten sposób, że u Melanchtona zna- 
lazł autor kazania tylko na kilka najważniejszych świąt, resztę mu- 
siał więc sam dorobić. Za oryginalne uznać należy kazania na dzień 
Św. Macieja, na poniedziałek i wtorek wielkanocny, na poniedziałek 
i wtorek Zielonych Świąt, na dzień ś. Jakóba, Wawrzyńca, Bartło- 
mieja, Narodzenia Najświętszej Panny, ś. Mateusza, ś. Andrzeja, po 
części rozesłanie Apostołów, na poświęcenie Kościoła, może też 
na dzień niewiniątek: od reszty odróżniają .się one krótkością, 
są raczej dyspozycją, niż kazaniem we właściwem tego słowa zna- 
czeniu. Rysów obyczajowych polskich niemal nie znajdziemy, ustęp 
taki, jak wyżej wspomniany o cłach, należy do wyjątków; raz jeden 
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znajdziemy wzmiankę z legendarnej historji Polski, gdy potępiając 
samobójstwo wspomni o ofierze » Kiedy Vanda Królowa Polska 
w Wysłę wskoczyła ku tdci i ku chwale panu Boguft (III po Wn.). 
Oryginalne kazania odznaczają się natomiast namiętniejszemi ata- 
kami na katolicyzm, niż je spotykamy u Melanchtona, o czem mowa 
była poprzednio. 

Reszta kazań czerpie swe myśli bądżŁo z Melanchtona (lO), 
bądź ze Spangenberga, ich stosunek jest jednak swobodniejszy, niż 
w części pierwszej, wziąwszy bowiem myśl przewodnią z autorów 
obcych rozprowadza ją Seklucjan nieco samodzielniej: ale i tu na 
zupełną oryginalność zdobyć się nie umiał, zawsze potrzebował opar- 
cia. Takie uzdolnienie było przyczyną, dla której nie umieścił w po- 
stylli kazań na dni świętych polskich, bo jak słusznie zauważył ks. 
Warmiński, nie. znalazł dla nich wzoru w swoich źródłuch: a prze- 
cież tu talent autora, jeśliby on był istotny, mógł się okazać naj- 
silniej. 

Słabe aluzje do stosunków polskich znajdziemy u naszego po- 
styllarza w formach stylowych, gdy np. mówić b(;dzie, że Żydzi 
spodziewali się Chrystusa jakiego mieszczanina lub szlachcica, gdy 
wspomni o sejmach itp. 

Widzimy więc, że postylla Seklucjana choć nie była oryginalną, 
nie była też dosłownem tłumaczeniem, lecz swobodną przeróbką 
niemieckich źródeł: dla nas przedstawia ona wartość nie tyle przez 
treść swą, ile przez język czysty, swobodny, choć bezbarwny. Sto- 
sownie do popularnej tendencji, która mu przyświecała w całem 
dziele, starał się autor i język swój takim uczynić: nie posiada on 
może tyle tonów serdecznych, przemawiających do duszy, jak Rej, 
proza Seklucjana. przemawia raczej do rozumu, niż do serca, ale 
nie jest ona pozbawioną momentów, których np. brak Trepce lub 
późniejszemu Kraińskiemu. Autor korzysta często z porównań, przy- 
czem wyrażenia, których używa, śmiało mogłyby się znaleźć w dzie- 
łach Reja: np. drwiąc w kazaniu na dzień św. Bartłomieja z ludzi, 
spierających się o rzeczy drobnostkowe, o ziemię, majątek, cześć 
świata, przyrównywa ich do dwóch żebraków, którzy »się biią o par- 
tykę chleba abo o mantykę żebraczą«, lub mówiąc, że w kościele 
prócz wybranych są i tacy, którzy jako nieodrocizeni nie mogą być 
zupełnymi członkami gminy wyznaniowej, przyrównywa ich do pa- 
znogci albo włosów, które holu ciała nie czują. Czasem użyje, jak 
Rej, określenia drastycznego, np. śmierć chodzi za grzechem »iako hecel 
za psem«, a słowa takie spotykamy zwłaszcza wówczas, gdy autor 
zwróci się przeciw katolickiemu duchowieństwu ( np. kazanie na dzień 
Św. Wawrzyńca). ' 
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Wydana na ogól mało starannie, pozbawiona rycin (jedyna 
znajduje się przy kazaniu na dzień Bożego Narodzenia), roi się po- 
stylla Seklucjana, podobnie jak wszystkie druki królewieckie, od błę- 
dów drukarskich, na co autor sam częstokroć narzekało 

Na życie umysłowe i religijne Polski i Prus XVI w. nie wy- 
warła ona wpływu żadnego, a przyczyn tego dopatrywać się należy 
i w postylli samej i w warunkach, poza nią leżących; mimo ten- 
dencję popularyzatorską, o której mówiłem, jest dzieło cięźkiem 
i nudnem, a wadę tę spotykamy nietytko u Seklucjana, ale i u wielu 
innych pisarzy reformacyjnych. 

W Polsce nie spotkała się postylla z przyjęciem życzliwem 
może i dlatego, że jako utwór luterański zjawiła się już w chwili, 
gdy kalwinizm jako forma wyznaniowa brał górę, ponadto znalazła 
praca Seklucjana niebezpieczne dla siebie współzawodnictwo w wyda- 
nej w roku następnym postylli Reja, tyle górującej nad ciężką swoją 
poprzedniczką; w Prusiech dzięki stosunkom religijnym, jakie się 
tam wytworzyły, poparcia jej nie udzielono, obojętnie a nawet chwi- 
lami wrogo zachował się wobec niej ks. Albrecht, krytykowali ją 
Trepka i Małecki, ogół na dzieło większej uwagi nie zwrócił. Miał 
więc słuszny powód nasz autor do narzekania na niewdzięczność 
swych współobywateli i swego protektora, mógł nosić się z myślą 
porzucenia pracy wydawniczej, tak mało mu korzyści przynoszącej, 
a jeśli tego nie uczynił, jeśli mimo trudności i przeszkody, mimo 
wzrastającą chorobę oczu działalności swej nie porzucił, świadczy to 
bardzo dodatnio o jego gorliwości misyjnej. 

W. dziejach postyllografji polskiej zasługuje on także i z tego 
powoflu na wyróżruenie, że jest pierwszym, który formy tej u nas 
w Polsce użył (przynajmniej pierwszym, którego praca jest nam 
znaną), za nim idzie szereg ludzi na tem samem, co on, działający 
polu. 

2. Eustachy Trepka. 

Podobnie jak Seklucjan znalazł i Trepka sumienne opracowanie 
swej działalności w artykule dra Wotschkego i, zawierającym wiele 
ciekawego materjału, choć jego autor jako protestant nie umie wy- 



* A. Briickner: Druki protestantów polskich w Prusiech. Pamiętnik lite- 
racki 1903. II. 

2 Dr. Th. Wotschke: B. Trepka. Ein Prediger des Evangelium in Posen. 
Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, hg. v. Dr. R. Prii- 
mers. Posen 1903. 
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zbyć się stanowiska wyznaniowego, i z tego powodu nadaje wywo- 
dom swoim mimowoli zabarwienie takie, które pracy naukowej 
szkodzić musi. 

Eustachy Trepka, jeden z najiarliwszych krzewicieli protestan- 
tyzmu w Polsce, występujący w utworze Yergeriusa oDuae episto- 
laeii pod pseudonimem wEustatius Theophilus«, pochodził z rodziny 
Nekandów, herbu Topór; urodzony w województwie sieradzkiem 
koło r. 1610 kształci się w akademji Lubratóskiego, gdzie pod wpły- 
wem Hegendorffina zwraca się ku studjom Hteralury klasycznej. 
Prawdopodobnie za staraniem tego wybitnego humanisty dostaje się 
Trepka na dwór Andrzeja Górki, generała wielkopolskiego, jako wy- 
chowawca dwóch jego synów, Andrzeja i Stanisława, i z nimi wy- 
jeżdża zagranicę; zwiedza wówczas • Wittenbergę, gdzie- w r. 1542 
zapisuje się na uniwersytet. ' pod wpływem Lutra i Melanchtona 
przejmuje się nowinkami religijnemi; po powrocie do Poznania, po- 
rzuciwszy obowiązki wychowawcy młodego Górki, oddaje się spra- 
wom tamtejszej gminy wyznaniowej. Poznań stał się polem religijno- 
reformatorskiej działalności Trepki, który w dzień pracuje w kance- 
larji Górki, wieczorem zbiera gromadkę żądną nowinek, w niedzielę 
odprawia nabożeństwo u domu swego protektora: w walce z lega- 
tem papieskim Lippomanem bierze razem z Wergerjuszem, Trzy- 
cieskiiu ' i. żywy udział, wysilając się. aby posła papieskiego w oczach 
szlachty poniżyć*- zniesławić. Gorliwość Trepki zjednała mu uznanie 
zo strony Meianchtona, który w hstach do (jórków' zaleca nieraz 
autora polskiego jako tłumacza swych myśli, ten /aś spełnia gorliwie 
powierzoną mu misję, rozszerzając po uiecezji poznańskiej szereg 
książek, zwróconych przeciw kościołowi katolickiemu ^ 

Za pośrednictwem Górkóv\ zapoznaje sie Trepka z ks. Albrech- 
tem, od którego otrzymuje polecenie, aby, zostając w Poznaniu, 
oddawał się pracy literackiej, ledynie w sprawach korekty ma przy- 
jeżdżać do Królewca: g-dy w I^olsce zaczyna krzewić się nauka 
Stankara, .który przez swą chrystoiogję i walkę przeciw Melanchto- 
nowi spowodował odpadnięcie od reformacji wielu magnatów pol- 
skich, ma Trepka jechać do Wittenbergi dla zasięgnięcia rady. 
W tym czasie pozostaje on w serdeczniejszych związkach /e Sta- 
nisławem Lutomirskim, które później oziębiły się z, okazji walki 
przeciw Łaskiemu. Wypełniając obowiązki tłumacza, nałożone na 
niego przez ks. Albrechta, przystępuje Trepka w r. 1554 do tłuma- 



1 l)i\ T. TrosUolaaski: Dzieje reforiiiacji polskiej w latach 1556 — 1560, 
skfcśIotK? w związku 7. działalnością Andrzeja Zebrzydowskiego, bp. krakow- 
skiego ^-1- 1560). l.wów 19U7, t. II, o. II, s. 22. 
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czenia katechizmu Brenza, równocześnie pracuje nad wydaniem po- 
stylli rektora pińczowskiego, Grzegorza Orszackiego: tu należy, prze- 
dewszystkiem sprostować mylną informację, podaną przez T. Sierz- 
putowskiego^ jakoby autor nasz używał pseudonimu »Arsacjusz«, 
pod którym wydał swą. postyllę. Mylne to twierdzenie miesza pracę 
wydawniczą Trepki z jego działalnością tłumacza. — Jak bardzo książę 
interesował się sprawami wydawnictwa, dowodzi fakt, że na jego 
polecenie przedkłada mu nasz autor egzemplarz próbny postylli 
do oceny, a on udziela mu wskazówek, tyczących się nawet doboru 
papieru. Gdy wybuchł spór Ozjandrowy w kwestji usprawiedliwienia, 
a wielu teologów królewieckich, m. i. Mórlin, rozpoczęło kampanję 
przeciw tej nauce, Brenz przez sympatję ku niej ściągnął na siebie 
podejrzenie nieprawowierności: Trepka nie chcąc narazić się na za- 
rzuty, powstrzymuje wydanie katechizmu, a ogłasza naprzód postyllę 
Orszackieoo, której egz^emplarze do nas się nie dochowały. Według 
notatki Oloffa, umieszczonej na początku postylli Dambrowskiego 
miało na tytule dzieła obok nazwiska Trepki znajdować się i na- 
zwisko jego przyjaciela Sebastjana Wolińca; po wydaniu katechizmu 
w r. 1556 przystępuje. Trepka do wydania drugiej części postylli 
Arsacjusza i tłumaczenia postylli Corvina. 

Dla zorganizowania stosunków kościołów protestanckich w kraju 
ma Trepka sprowadzić Melanchtona do. Polski, i w tym celu jedzie 
do Wittenbergi: wpraeceptor Germaniae« udziela mu wprawdzie 
wielu potrzebych wskazówek, daje mu różne potrzebne książki, 
prośbie jednak przyjazdu odmawia. W r. 1557 widzimy Trepkę ra- 
zem z księgarzem Aujezdeckim w Szamotułach; Sembrzycki w swej 
notatce o podróży Yergeriusa do Polski ^ twierdzi, że autor nasz 
z chwilą dostania się do tego miasteczka, należącego do Górków, 
przejął się arjanizmem, a przynajmniej stał się kierunku tego sym- 
patykiem. Dowodzić tego ma tłumaczenie słynnej, »traiedyi o Mszey« 
Bernarda Ochino i poświęcenie jej Mikołajowi Radziwiłłowi, do któ- 
rego autor jeździł często w poselstwie od pruskiego księcia: mylność 
tego twierdzenia wykazał Wotschke?, gdyż oryginału tragedji do- 
starczył mu Lizmanin. Przeciw działalności Łaskiego, któremu Trepka 

1 Tadeusz Sierzputowski : Kartki z dziejów stosunków polsko- pruskich 
XVI w. Warszawa 1902. 

2 J. Sembrzycki: Die Reise des Yergerius nach Polen 1556 — 1557, sein 
Froundeekreis und seińe Kónigsberger Plugschriften aus dieser Zeit. Ein Beitrag 
zur polnischen und ostpreussischen Reformations und Literaturgeschichte. Alt- 
preussische Mouatsschrift. Jhg. XXVIII, str. 552, 

' Th. Wotschke: Francesco Lismanino. Zeitschrift der historischen Gesell- 
sohaft fur die Provinz Posen. XVIII. 1903, str. 213 i n. 
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zarzuca zależność (3d Zwinglego i Itrzewienie jeg-o nauki, dąży on do 
zorganizowania kościoła luterańskiego i ścisłego określenia jego 
urządzeń; razem z innymi teologami pruskimi ogłasza przeciw nauce 
Łaskiego o Sakramencie Ołtarza >Responsio ministrorum in ecclesiis 
prutenicis*. W czasie tej pracy organizatorskiej zaskoczyła Trepkę 
śmierć w Królewcu dnia 17 października 1558: na wiadomość o zgo- 
nie miał Stanisław Ostroróg, znany poplecznik kościoła protestanckiego 
w Wielkopolsce, pojechać do Królewca, chcąc czuwać, by ważne 
papiery ze spuścizny Trepki nie dostały się w niepowołane ręce^ 
Jakiego rodzaju były to papiery, nie wiadomo. 

Trepka nie piastował żadnego wyższego urzędu kościelnego, 
mimo to był on jednym z najgorliwszych krzewicieli reformacji na 
ziemiach polskich: ^N^otschke^ idzie nawet tak daleko, że nazywa 
go najuczeńszym i najwpływowszym kaznodzieją w Poznaniu, któ- 
remu nie może dorównać nawet znany przewodnik gminy braci 
czeskich, Jerzy Izrael. Sąd ten dla autora naszego jest za pochlebny: 
Trepka był, jak Seklucjan, z którym wiele ma wspólnego, niezmier- 
nie pracowitym człowiekiem, szczere ukochanie nowych zasad wiary 
dodawało mu bodźca do f)racy, nowych jednak myśli, szerszych po- 
glądów nie posiada, w literaturze zaś zasłużył się przedewszystkiem 
jako wydawca dzieł autorów innych; z dość obfitej pracy na tern 
polu obchodzą nas jedynie postylle. 

Tłumaczenie pierwszej części postylli rektora pińczowskiego 
Grzegorza Orszackiego (Arsatius) nie dochowało się, mamy natomiast 
część drugą, ogłoszoną w r. 1557 pt.: » Wtóra część Postille przed- 
tem z Arsacyuszowey 1'ostille wziętey, uczynioney y przełożoney*. 
Orszacki znany był zrazu jako zwolennik luteranizmu; na synodzie 
w Pińczowie, odbytym w r. 1559, wyznaczono go razem z Piotrem 
Statorjuszem i Janem Tenandjuszem jako tłumaczów Pisma ś. (pó- 
źniejszej biblji brzeskiej): w r. 1560 z powodu nieporozumień usu- 
nięto Orszackiego od dalszego współudziału w tem wydawnictwie 
i powołano na tłumaczy Grzegorza bakałarza, i Jakóba Lublińczyka*. 
Gdy Stankar wystąpił z swem dziełkiem »de medatiore«, Orszacki 
razem z Oleśnickim" stanęli po stronie nowej wiary, przez co rektor 
pińczowski ściągnął na siebie w dniu 21 stycznia 1561 klątwę jako 
kacerz. 



" ' Th. Wotsehke: St. Ostroróg, ein Schutzheri- der grosapolnischen evange- 
lischen Kirche. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fur die Proviiiz Posen. 
XXII. s. 88. 

= Dtto, str. 132. 

3 Vide Krasiński o. c. t, I. str. 175. 
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Postylla jego składa się z dwóch części: pierwsza, obejmująca 
246 kart folio, daje kazania na niedziele całego roku, na dzień po- 
święcenia kościoła, pogrzebu chrześcijańskiego i kazanie o aniołach. 
Traktowanie tematu przez autora nie jest jednolite, raz związek 
z tekstem jest ściślejszy — kazanie daje krótki i dość ogólnikowy 
rozbiór ewangelji — innym razem związek z perykopą jest bardzo 
luźny, bo po krótkiem ujęciu motywów danego tekstu biblijnego, 
autor, nie trzymając się go ściśle, nawiązuje do niego swoje własne 
myśli: w ten sposób ta część postylli nabywa charakteru kazanio- 
wego, w którym moment dogmatyczny usuwa się na plan dalszy. 
Postylla odznacza się krótkością i zwięzłością, cechą, którą, jak bę- 
dziemy widzieli, brali wszyscy 'i'repce /a złe; po każdem kazaniu 
umieszcza autor sumę. Krótkość wytłumaczyć możemy tem. że prze- 
znaczoną była postylla przedewszystkiem dla duchownych, którzy 
myśli naszkicowane przez autora mieli następnie przed słuchaczami 
szerzej rozprowadzić: dowodzi tego ustęp w kazaniu na niedzielę 
pierwszą postu, gdzie powiada: »Tysz w tym kazaniu kaznodzieia 
może powiedzieć o poście, dla tego nawięcey, is/ text ten Mniszy 
naciągała ku czasowi tego to postu, który Papieże ustawili. .« Spo- 
sób przedstawienia bezbarwny i suchy przy braku zupełnym rysów 
obyczajowych do nieżyczliwego przyjęcia postylli tem bardziej się 
przyczynił. Część druga, obejmująca zaledwie 47 kart. nie daje 
kazań wcale, autor używa tu znanej w Niemczech formy pytań 
i odpowiedzi \\ najważniejszych kwestjach, wysnutych z tekstów 
ewangelicznych: na stronie końcowej widnieje napis: ^Drukowano 
w Królewcu Pruskim, przez .lana Daubmatina. Roku Pańskiego 1557«. 
Postylla jest ilustrowana, wydanie na ogół staranniejsze od ogłoszonej 
współcześnie postylli Corvina. 

Pod względem teologicznym idzie autor za Melanchtonem, 
z którego a.awet jedno kazanie ina n. 1 po Trójcy) umieści w swem 
dziele: uczyć więc będzie, że Chrystus Pan przez mękę swą skaził 
Zakon, wyswobodził od niego sumienie i uspokoił Je. Tylko on na- 
szem usprawiedliwieniem, a ci oktorzy są wezwani przes Ewangelią 
bywaią darmo usprawiedliwieni, cliocia by tyś/, na okazanie mieli 
uczynki abo wiele dobrych /asług, abowieni ty nie są takowey 
ważności, ubysmy przes nie dostali żywota wiecznego, przeto pilnie 
obaczcie isz oyście prawie tę przypowieść poięli y waszymi się 
zasługami nie i)ućili«. 

Kweslja [)redestynacji nie zajmuje się autor, ^)tho gadanie zo- 
stawmy dwornym, alie wzgląd inieymy na Ewangeliąa; wszelka inna 
nauka, clioćby miała barwę Ducha ś., jest fałszem. Autor uznaje 
spowiedź uszną jako potrzebną do wyznania, że jesteśmy grzeszni, 
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celem otrzymania wskazówek w kwestjach wątpliwych: »Aczkolwiek 
spowiedź zauszna ani od Pana Chrystusa ani od Apostołów iest 
ustanowiona, i nigdziey w piśmie zalecenia niema, i długo w starym 
kościele nie była używana, wszakże dla tych rzeczy ma być zacho- 
wana. Napierwey iszbyśmy wyznawali wszyscy wobecz, isz iestesmy 
winni, isz się poddawamy Bogu... Potym mamy prosić dostatecznej 
nauki od dobrze uczonego spowiednika, ieśli czego nie wiemy, ieśli 
wąthpiemy<. Wieczerzę uważa jako upominek przebaczenia, jako 
znak, którym Chrystus podaje nam ciało i krew: autor zwalcza po- 
sty, ceremonje, bezżeństwo księży, nazywając to prawo okrutnem, 
zwraca się przeciw złemu życiu duchowieństwa, bo kto źle żyje, 
rzadko albo nigdy dobrze rie uczy. Nowochrzczeńców atakujó Orszacki : 
za to, że przez swoje fałszywe teorje polityczne wywołali w Niem- 
czech w ostatnich latach krwawe »burzki«: żądając bezwzględnego 
poddania się pod wolę władzy, tłumaczy,.»:że choćby ona pobłądziła, 
powinni ludzie pobożni błąd ten starać się pokryć, bo lud pospolity 
zawsze na złą stronę tłumaczy postanowienia przełożonych. Władza 
jest dobrodziejstwem dla ludzi, przez nią bowiem przychodzi pokój 
i obrona życia i mienia, możność zarobkowania i uczenia się: każdy 
niech na swem skromnem stanowisku spełnia obowiązki i niech nie 
mówi, że obowiązki bliźniego wykonałby lepiej: »A thak wielkie 
brzemię iakoby Atlas niebo dźwigać, niechay każdy skromniey o so- 
bie rozumie, a rady y sprawy urzędowe ku lepszey stronie obraca«. 
Idąc za ewangelją, nie mamy w królestwie Chrystusowem szukać 
rzeczy świeckich i ziemskich »iako dziś pospolicie ludzie czynią, isz 
thylko swowolności ciała pod barwą Ewangeliey szukają. A ieśli 
przygoda przypadnie, wnet odstępuią y wiarę dla krzyża ganią «, 

Argumentów na poparcie swych tez czerpie autor dość obficie 
i z literatury religijnej i klasycznej, która mu jest dobrze znaną: 
cytuje więc zdanie Eurypidesa: »Jeśli prawo ma być zgwałcone dla 
królowania y dla panowania, w inszych rzeczach pobożeństwo oka- 
zuy« — pogląd Cycerona: »Miłować nic innego nie iest, ieno tego 
miłować, ktoregobyś miłował, żadnego niedostatku, żadnego pożytku 
nie szukaiąc«, lub cesarza Wespazjana, że »wonność zysku iest do- 
bra z każdei rzeczy« i i. Wplecione w tekst słowa greckie dowodzą, 
żie autorowi był język ten znany. 

Stylistycznie nie przedstawia postylla Arsacjusza żadnych mo- 
mentów ciekawych: alegorji i prefiguracji unika autor, obrazka oby- 
czajowego nie znajdziemy żadnego, to też suchym i bezbarwnym 
jest ten utwór, jak mało który inny. 

Porównać tłumaczenia z oryginałem, by stwierdzić, jaki jest 
ich wzajemny stosunek, niepodobna wobec niezachowania się tekstu 

Postyllografja. 4: 
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łacińskiego: sądząc jednak po drugiej pracy Trepki, przypuszczać 
należy, że trzyraa się on tu myśli dość ściśle, zmieniając tekst jedy- 
nie w drobniejszych szczegółach. 

■ Język postylli, na ogół gładki i czysty, nie pozbawiony jest 
szeregu ciekawych wyrażeń, np. proznotrawić, odstyrka, falluie 
z znaczeniu myli, mordyrz, tribuie (nęka), sznupka (fortel), pokłona, 
łokacze y obżyrce bez wiary i i. Pod względem drukarskim zawiera 
i ona szereg błędów podobnie jak dzieło Seklucjana. 

Niemal równocześnie z wydaniem dzieła Arsacjusza pracuje 
Trepka nad tłumaczeniem i ogłoszeniem postylli znanego autora 
niemieckiego Corvina: miarą wysokiej oceny, z jaką w czasach re- 
0, iormacyjnych dzieło to się spotykało, było prócz licznych wydań ^ 
i tłumaczeń na różne języki (np. czeski), list Lutra, umieszczony na 
początku wydania z r. 1542, w którym takie znajdujemy słowa: 
»Darumb gefallen mir diese Postillen herr Antonij Corvini seer wol, 
das sy so kurtz, fein, rain, bey dem Euangelio beleiben, und acht 
sy fiir nutz, wa sy auch gleich von wort zu wort dem volck wiirden 
gelesen. Dann es muss doch der gemain man, ain solch klare und 
kurtze deiitung haben, wa er soli etwas vom Euangelio behalten«. 
Luter zaleca też tę postyllę jako bogate źródło dla kaznodziei:, po- 
dobną ocenę spotykamy i u dzisiejszych krytyków, z których np. 
Kohler 2 nazywa dzieło Corvina dobrem kompedjum szkolnem (wDie 
Corvin'sche Postille schmeckt nach Schulkompedium«). Znakomity 
uczony protestancki prof. Paweł Tschakert' ocenia je jako »eine 
praktisch-exegetische Auslegung des Textes der Euangelien und der 
Episteln ais Materialien fiir Predigten«. Corvinus dzieli tekst ewan- 
geliczny wedle pewnych punktów i umożliwia w ten sposób ich 
użycie w kazaniu: stanowisko jego teologiczne nigdy nie jest ory- 
ginalne, trzyma się on niewolniczo zdań Lutra, głównie jego teorji 
o usprawiedliwieniu, która jest osią jego dowodzeń. Sposób przed- 
stawienia suchy, bez ozdób retorycznych, w tekst wplecione ustępy 
polemiczne z kościołem rzymskim i nowochrzczeńcami: obok ewan- 
gelji interpretuje Corvin w postylli » Kurze und einfeltige Ausle- 
gung der Episteln und Euangelien« także teksty listów ś. Pawła, 
dając tem wzór, za którym poszli późniejsi pisarze i protestanccy 
i katoliccy. 



' KorzystćJein z wydania z r. 1539. 

2 Kohler: nUber den Einfluss der Wartburgpostille Luthers auf die Postille 
des Antonius Corvinus« (Theologische Studien und Kritiken 1902). 

* P. T.schaliert: A. Corvinus, Leben und Schriften. Quellen und Darstellan- 
gen zur Geschichte Niedersachsens. Bd. III. Hannover-Leipzig 1900. 
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Prace autora musiały u nas w Polsce być znane i cieszyć się 
powodzeniem, mamy bowiem w materjałach do historji drukarstwa, 
ogłoszonych przer Dra Benisa', wymienioną postyllę Korwina, nadto 
z listu Bernarda Wójewódki^ pisanego do ks. Albrechta w dniu 
25 marca 1547 dowiadujemy się, że ukończył on właśnie tłumacze- 
nie tejże postylli: nie jest wprawdzie udowodnionem, że było tó 
dzieło tego właśnie Corvina, wydaje się to jednak bardzo prawdo- 
podobnem, wskutek czego mielibyśmy tłumaczenie wyprzedzające 
pracę Trepki o parę -lat. Co się z niem stało, niewiadomo, przypu- 
szczać należy, że rychła śmierć tłumacza przeszkodziła urzeczywist- 
nieniu zamiaru wydania, na które fundusze miał przeznaczyć za- 
pewne ks. Albrecht: czy Trepka znał to tłumaczenie niewiadomo. 

Po śmierci Wojewódki wezwał naszego autora pruski jego 
protektor listem z dnia 17 stycznia 1557 do podjęcia dzieła i do 
przyjazdu w tym celu do Królewca: Trepka nie może jednak we- 
zwania usłuchać, wówczas bowiem udaje się do Melanchtona, do- 
piero po powrocie z Niemiec zabiera się do pracy i wydaje ją 
jeszcze w tym samym roku pt.: »Pirwsza część Postille. To iest 
kazania na Epistoły świętego Pawła z Antoniego Corvina wzięta, 
która ma być przidana do Wtorey części, przedtim z Arsacjuszowej 
Postille uczynioney y przełożoney«. Drukowano w Królewcu u Daub- 
manna. 

Przemowa do kasztelana międzyrzeckiego Stanisława Ostrorogu 
powiada, że starzy Greko wie, którzy nam zachowali wiadomości o ży- 
ciu wielkich ludzi, miłowali »iako oni swoim ięzykiem mówią jidista 
jikista to iest rzeczi abo wdzięczne a miłe abo krotkie«. Ta grecka 
zasada skłoniła autora do wydania postylli Arsacjusza, która choć 
krótka »alie takim pismem prawym y pewnym ugruntowana, a Plie- 
banom y ludziom prostim dlia porządney rzeczi iey pożiteczna, 
isz tesz słusznie miała być od wszitkich za wdzięczną y miłą przy- 
ięta«. Stało się jednak inaczej, uznania, jakiego się tłumacz i wy- 
dawca spodziewał, nie osiągnął, bo ludzie gardzą krótkością, »a w roz- 
maitości y długości y stąd y zowąd zebraney pisma prawego do- 
brego rossądku nie maiąc ossobliwe kochanie pokladaiącc ta nie- 
wdzięczność zraziła autora tak, że postanowił »abych był więcey 
ludziom niewdzięcznym nie służił«. Wola pruskiego księcia, by sło- 
wo Pańskie »w Kroliewstwie Polskim nassyrzey skrzidła swoie 



^ Archiwum do dziejów oświaty i literatury w Polsce, t. VII. 

3 Bernard Wojewódka, Kralcowianin, uczeń Erazma Roterdamczyi^a, zwo- 
lennik nowego ruchu, kierownik drukarni w Brześciu litewskim, układał z Trzy- 
cieskim pieśni religijne. Umarł w r. 1554. 

4* 
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rospuściło y rospostrzeniło«, odwiodła go od postanowienia, wydaje 
więc tę postyllę jako uzupełnienie Arsacjuszowej, bo cłiod i ona jest 
bardzo krótką, tłumaczy jednak myśli ś. Pawła lepiej »niśli Origines, 
Chrisostom, Thomas de Aąuino, y inssy tego wieku Papieżowi Po- 
chlebcy wyrażaią«. Następuje teraz bardzo charakterystyczne wy- 
znanie autora, będące równocześnie oceną wielu postyll, jakie zja- 
wiały się za granicą i u nas w Polsce:- »Mam to zawżdi na dobrey 
baczności y pieczy, iżbych sie nigdy na swoię głowę nie sadziła ani 
żebraczych płaszczów, z rozmaitych xiąg, co drudzi z wielkiem nie- 
bespieczeństwem czinili, nieszszywał«. On nie chce w cudze ubierać 
się piórka, lecz zdania tych, którzy jak ś. Paweł, wiernie prawdziwą 
naukę Zbawiciela krzewili, »wtacza« do kościołów protestanckich; 
pisarze ci lubowali się również w krótkości, by nie naprzykrzać się 
słuchaczom »'teskliwą długością«. Już Rzymianie polecali, by nauczy- 
ciele wyrażali się krótko: u Greków rzecz krótka i węzłowata »De- 
madesowa y Phocionowa w radzie y u pospólstwa dalieko prziię- 
mnieisza, niśli Demostenesa wielkiego Oratora y wymówce długie 
y nauki wielkiey, a mówi obfitey pełne oracie była«. Takich to 
autorów ceni Trepka, do takich się zwraca, o ile naturalnie »zanie- 
chawszy dwornych wykrętnych subtilnych a górnych Dum święte 
pismo wypracowuią a wykładaią, a iednostaynym zezwolenim wedlie 
Augspurskiey confessiey uczą«. Ponieważ naukę tę popiera St. Ostro- 
róg, jemu autor poświęca postyllę; przemowa nosi datę: Królewiec 
14. sierpnia 1557, tego dnia, kiedy Chryzostom był wygnany z bi- 
skupstwa konstantynopolitańskiego. 

Z przemowy tej widać, że autor nasz nie czuł się na siłach, 
by stworzyć jakąś pracę oryginalną, a miał za dużo poczucia własnej 
godności, by cudze myśli ubierać w swoje słowa: wolał więc dzia- 
łać jako tłumacz. 

Umysłowością swą nie różni się więc Trepka od Seklucjana, 
tak jak on, jest zazdrosny o uznanie, a gdy go nie znajduje, czuje 
się dotkniętym i grozi, że więcej dla niewdzięczników pisać nie 
będzie; były to jednak puste słowa, gróźb ani jeden, ani drugi 
w czyn wprowadzić nie myślał. 

Postylla ta daje egzegezę epistolarną i rozpada się, jak zwykle, 
na dwie części: jedna obejmuje kazania na niedziele całego roku 
(do k. 170), druga (k. 171 — 211) kazania świąteczne. Użyty przez 
Trepkę tytuł nie oddaje treści należycie, bo prócz tekstów, zaczer- 
pniętych z listów ś. Pawła, znajdują się teksty z listów ś. Jana, Ja- 
kóba, Piotra i z Dziejów Apostolskich: ponieważ mamy do czynienia 
z utworem zupełnie nieoryginalnym, którego stanowisko jest na 
wskroś luterańskie, dlatego rozbiorem jego myślowym nie zajmiemy 
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się, zastanawiając się jedynie nad stosunkiem jego do oryginału. Na 
ogół tłumaczenie jest wierne, choć nie niewolnicze: Trepka trzymając 
się tekstu, zwraca uwagę również na potrzeby języka polskiego, stąd 
pewna swoboda, jaką u niego spotykamy, wysłowienie wcale gładkie, 
łączenie zdań czy ustępów wcale zręczne. Np. w kazaniu na nie- 
dzielę pierwszą Adwentu: 



CORYIN 

Dieweil ir ąber nu dasselbige 
gehórt, angenommen, und Gottes 
willen dadurch gelernet.iind er- 
kannt habt, also das ir wol wis- 
set, das man den schlaff des 
unglaubens, der unwissenheit, 
und geistlichen faulheit verlas- 
sen, und ein leben, dem Euan- 
gelio gemes annemen sol, so 
mtisset ir auch allen vleis fur- 
wenden, das ir im angenomen 
glauben, ais der euch allein Gott 
angenem, from und gerecht 
macht, bleibt, und denselbigen 
mit einem erbarlichen wandel 
an den tag gebt. Denn ir kund 
unwissenheit jetzt und hinfurt 
nicht furwenden, nach dem ich 
selbs ewer Appstel gewesen, 
und auch den weg zur gerech- 
tigkeit und seligkeit, auffs vleis- 
sigest geleret habe. 



TREPKA 

I tho żiwotem pokazać mu- 
sicie, czego Ewangelia uczy. A 
tak maczie się pilnie starać. Iz- 
biście w wierze iakoście poczęły 
(bo ta was sama pobożne y Bogu 
przyiemne cziny) trwały y ią 
cnotliwem a niewinnym żywo- 
them pokazowaly. Bo iusz się 
niewiadomością wimawiać nie 
możecie. Gdim ia przes to pis- 
sanie waszem Apostołem y po- 
słem był y ukazałem wam 
s wielką pilnością, drogę spra- 
wiedli wośćy y zbawienia, prawda, 
żeście przed tim za to mieli, 
niśliście Pana Christusa przes 
kazanie Ewangeliey poznały, 
issbiście dobrze Bogu służili, a 
ivsz ta pokłona, ktorąście mu na 
on czascziniiy, była dobra y praw- 
dziwa, ktorąby nikt nie mógł 
gardzić, ani iey zganić, iakosmi 
tesz my żidy będąc tegosz mny- 
mania były. 



Czasem autor wtrąci jakoweś słowo, określenie, zwrócone prze- 
ciw kościołowi katolickiemu: mówiąc np. w kazaniu na niedzielę 
pierwszą po Bożem Narodzeniu o tern, że odwiedziono wiernych 
od prawdziwej nauki i że potrzeba było ich do prawdziwej drogi 
nawrócić, dodaje, że Apostoł bronił wiernych »przeciw takowym 
wilkom «. Tekst Corvina, czasem zawikłany, w budowie swej niejasny, 
umie Trepka oddać w ten sposób, że myśl jego staje się przystęp- 
niejszą, np. n. I po BNarodzeniu: 
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Tym opisanym chce ukazać 
Apostoł, isz to nie iest powyn- 
nośd. Abo urząd zakonu, yszby 
abo usprawiedliwiał, abo zbawiał 
abo syny Boże czynił. Alye co 
sam opiekunowie synom oicow 
zmarlich, tosz tisz nam iest 
zakon. Opiekunowie dziatkom, 
które ym są zwierzone y pozo- 
stawione nie ledaćzy czego do- 
puszczaią. Alie ie rózgą karzą 
a powściągaią, Nie perwey ym 
używania dziedzictwa dopuszcza- 
iąc y opieky spussczaiąc, asz czas 
przydzie który ociec naznaczył. 
I owszem aczkolwiek to iest 
rzecz pewna, ysz oni są praw- 
dziwemy dziedzicmy. A wsza- 
kosz muszą to wićierpiec. Isz 
przes czas niemały yako by na 
myescu sług będą. Tym że tesz 
xtałtem swoy lud przes zakon 
tak długo, asz ono plemię obie- 
cane przyszło, w którym miały 
bić wszitky narody sczęśliwe y 
błogosławione, chciał hamować 
y powściągać... 



Autor umie stylistycznie trafnie wiązać określenia np. zdanie: 
»Das Gesetz nicht erfiillen, und seiner verdamnis unterworfen sein«, 
tłumaczy: »Dla przestąpienia zakonu być przeklęctwa winnim«; 
określenie »vorteil« tłumaczy przez »prc)rogativa«, zwrot »in den 
wind schlahen« przez »przyjąć«. Czasem stara się Trepka jakoweś 
określenie wyjaśnić, gdy np. dodaje, że Dromedary nazywają też 
w wielu miejscach wielbłądami ; w tekst wplata czasem określenia 
frazeologiczne, jak ))mili Boże« itp. 

Własnością Trepki, której nie spotkamy u Corvina, są »nauki 
s tey Epistołyc, oryginalne ujęcie zasadniczych myśli kazania: autor 
zna dobrze pismo Św., i gdzie cytat Corvina jest niedokładny lub 
mylny, tam Trepka po skontrolowaniu podaje go we właściwem 
brzmieniu z zaznaczeniem autora i miejsca. 

Trepka lubi się popisywać wiadomościami z literatury klasy- 



Mit diesem groben gleichnis 
wil der Apostel anzeigen, das 
des gesetzs ampt nicht sey, je- 
mands from, gerecht, selig, ein 
kind und erbe Gottes zu machen, 
sondern, das Ftlrmunden, einem 
nachgelassenen Kind sein, das 
ist auch uns das gesetzte Ftir- 
mtinden lassen den Kindern so 
inen von den Eltern befohlen 
sein, nicht iren willen, halten 
sie im zwang, und lassen sie 
der giiter, Zur der bestimpten 
Zeit vom vater, inn keinem wege 
mecłitig werden. Ja ob sie wol 
kiinfftige erben der giiter sein, 
miissen sie dennoch leiden, das 
sie eben ais knechte gehalten 
werden. AIso bat auch Gott sein 
Yolck, durchs gesetz, bis der 
samen keime, inn welchem alle 
Yólcker gebenedeiet werden sol- 
len, im'zaum und zwange hal- 
ten wollen... 
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cznej i współczesnej humanistycznej: tak np. w kazaniu na niedzielę 
II. postu uzupełni podany przez Corvina cytat z Terencjusza: 



yergeblicłie wort heisset er, 
daniit man den siinden einen 
mantel pflegt umb zu hencken, 
ais, wenn wir der jugent hure- 
rey nachgeben, und mit dem 
Terentio sagen, es sein solche 
iaster nicłit siinde... 



Próżne słowa zowie, ktoremy- 
smy zloscy a wistępky zakriwad 
omawiać zwikly iako gdy mamy 
sobie za to, ysz się młodym go- 
dzy gamratować y fryowad, mó- 
wiąc tak s Milionem starcem u 
Terentiusa, nie iest żadna nie- 
cnota młodemu miłować a gam,- 
ratować any pić any drzwy 
wiłomić... 



Podobnie samodzielnie doda w kazaniu na niedzielę XIX po 
Trójcy następujący cytat: wGniew iest rzecz pierzchliwa a popędliwa 
y owszem iako Horatius pi^ze^ iest iakoby krotka wściekłość^ tak isz 
tesz tim drugdi trudności zadawa^ którzi od Ducha ku poznaniu 
prawdi przywiedzeni.. chodzą...«' 

Innym razem powoła się na zdanie Arystotelesa, że rozum 
wiedzie ku dobremu, lub też zacytuje poglądy Erazma Rotterdam- 
czyka: wstawki te świadczą dodatnio o oczytaniu naszego tłumacza. 

Tam, gdzie Corvin zwraca się do Niemców, Trepka apeluje do 
ziomków swoich: tendencję polemiczną przeciw kościołowi katoli- 
ckiemu zaostrza, wskutek czego tekst danego ustępu ulega całkowitej 
zmianie: np. w kazaniu na niedzielę Wielkanocną: 



Haben die Juden iren Passah 
gehabt, so nu mit seinen Cere- 
monien auffgehoben ist? Wolan, 
ich wil dir solch gern, wie auch 
billich nachgeben, sihe du aber 
zu, dieweil die Cerimonien des 
Osterlambs auffgehoben, das du 
nicht auch das verlierst, so da- 
durch beendet worden ist... 



Zabiegaiąc rzeczy a pitanyu 
mowy, ysz Wielkanoc nasza abo 
Baranek iest Christus. Bo gdy 
by mu to mogło być zadane, 
gdy przipomina qwas, isz nic 
nie mamy s sprawamy zakon- 
nimy, abo s ąuasem żidowskim. 
Odpowiada, isz tesz Chrześciany 
swoię Wielką Noc mayą to iest 
Christusa który się za nas wssit- 
kich na krziżu offiarował, a mo- 
wy za nas, abyśmy bacżily, isz 
zasługa 1-^ana Christusowa wszę- 
dzie bywa opowiadana w rzeczy 
usprawiedliwienia, a uczinky 
bywaią odrzucone, potrzeba aby 
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dobrze obaczil opissanie wielkie 
nocy żydowskiey ten kto będzie 
che ^ł thę allegorią to iest Du- 
chowny ieywiklad wiprawować... 

Autor chcąc zaznaczyć łączność poszczególnych kazań z sobą, 
by stworzyć z nich pewną całość, umieszcza często na początku 
homilji słowa: » Jakeśmy pokazały w Epistole przessley Niedziele«. 

Umieszczoną na końcu c. I postylli Corvina pasję opuszcza 
Trepka, odrzuca też podział na część letnią i zimową; w części dru- 
giej, świątecznej trzyma się autor porządku uroczystości kościelnych. 

Stosunek do oryginału jest taki, jak w części pierwszej postylli, 
doda więc tłumacz czasem wstawkę, mającą swe uzasadnienie w to- 
czonych współcześnie sporach teologicznych : np. w kazaniu na 
dzień Zwiastowania Najświętszej Panny dla odparcia zarzutów tych 
heretyków, którzy odmawiali Chrystusowi istotnego ciała, dodaje 
Trepka ustęp następujący: »Będzie [Chrystus Pan] iadł masło y miód, 
to iest pokarm, ktorich ludzie używaią, miedzy ktorimi się urodzi. 
Abowiem ziemia święta miała wielką obfitość miodu y mlieka, skąd 
bywa masło. Dlia tego isz będzie umiał ganić zło. To iest nie będzie 
miał ciała obłudnego, alie prawdziwe maiące wssytki czuiności'y wła- 
sności iako inszi ludzie, isz iesliby kiedi głodnym był, umiałby roze- 
znać smakiem pokarm, ieśliby był dobry abo zły«. — Rubaszne ataki 
na kościół katolicki, w które obfitują luterańskie postylle, znajdziemy 
i w tej części dzieła Trepki: w kazaniu na dzień Marji Magdaleny, 
mówiącem o cnotach dobrej żony, dodaje od siebie te słowa: »Day 
to Boże, aby to dobrze obaczily y uważyly naszy Popy y roskoszni 
wieprzowle, Opady, Ganonicy, Morzi o swiętim sliacłietnym a pobożnym 
Małżeństwie zły rozsądek maią«... 

Jakiż będzie ogólny sąd o pracy Trepki? Postylla Coryina^ ujęła 
autora polskiego swą zwięzłością i dlatego uznał on ją za dobry 
podręcznik i dla duchownych i dla laików, chcących w domu oddać 
się religijnym rozmyślaniom : za tekstem niemieckim poszedł tłumacz 
wiernie, wprowadzając drobne zmiany natury raczej stylistycznej. 
Tłumaczenie na ogół udatne odznacza się, jak postylla Arsacjusza 
wcale poprawnym językiem, choć pozbawionym ciekawych rysów: 
wydanie samo postylli, jak wszystkie druki królewieckie, jest bardzo 
niestaranne. 



* Z porównania tekstów wynika, że Trepka nie korzystał z wydań daw- 
niejszych (przed r. 1540), gdyż między niemi a tłumaczeniem naszego autora 
zachodzą bardzo wielkie różnice. 
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O ile dotychczasowe postylle, Seklucjana i Trepki, spotkały się 
z przyjęciem bardzo obojętnem, następna praca na tern polu przy- 
niosła autorowi sukces zupełny: jej twórcą był »ojciec« naszego 
piśmiennictwa Mikołaj Rej. 



3. Mikołaj Rej z Nagłowic. 

Pierwszorzędnym drukiem religijnym nazywa jego postyllę ks. 
J. St. Fabian 1, prof. Bruckner ^ uważa ją za najpiękniejsze i najdoj- 
rzalsze dzieło autora co do myśli, najbardziej jednolite w treści, 
stylu i formie, i stwierdza, że zaspokoiło ono głód słowa Bożego, 
trapiący Polskę XVI w. tak, jak głód fizyczny trapił niegdyś Jero- 
zolimę : nawet nie godzący się na tę entuzjastyczną ocenę, prof. 
Chrzanowski w artykule: »Zwierciadło Reja przed sądem potomno- 
ścią ^ przyznaje, że postylla pod względem religijno-moralnym speł- 
niła swoje zadanie, dostarczając lektury nabożnej, pod względem 
zaś literackim dzięki swoim uczuciowym pierwiastkom jest ona 
utworem niepospolitej wartości. Zdaniem jednak autora stoi Zwier- 
ciadło wyżej od Postylli, o ile bowiem ta była odbiciem tylko jednej' 
strony życia- polskiego XVI w. i jednej tylko strony indywidualności 
i twórczości Reja, Zwierciadło ujmuje jej całokształt; sądy najwybi- 
tniejszych znawców naszej literatury zgadzają się więc co do tego, 
że postylla jest utworem niepośledniej wartości, a ocena ludzi, pa- 
trzących dziś na dzieło bezstronnie, nie pod kątem wyznaniowej 
animozji, tłumaczy też uznanie, z jakiem spotkało się ono u współ- 
czesnych. Miarą może być obok licznych wydań (1557, 1560, 1566, 
1571, 1594) sąd Wujka, bolejącego nad tern, że postylla Rejowa dla 
swej dworności znalazła wielki poklask i że używali jej nawet du- 
chowni katoliccy; znanem jest opowiadanie Sakowicza o popie, który 
kazanie swoje zaczął od słów: »Posłuchajte Chrestijane Kazania 
światoho Reja« *. Mylnym jest więc pogląd ks. Juszyńskiego ^, jakoby 
katolicy tępili postyllę Reja jako dzieło prostego szydercy, luteranie 
gardzili nią jako przeciwną ich mniemaniom, a kalwini wstydzili się 
nieuctwa autora i uważali dzieło za tępy oręż w, obronie swego 

* Ks. J. St. Fabian: Mikołaj Rej z Nagłowic jako pisarz ewangelicki. Zwia- 
stun ewangeliczny r. 1904 — 5. 

* A. Bruckner: Mikołaj Rej. Kraków 1905, str. 95. 

3 M. Rej z Nagłowic: Zwierciadło, wyd. J. Czubek i J. Loś. Kraków 1914, 
przemowa s. LIII. 

* Wiszniewski: Historja literatury polskiej. T. VIII. 
5 Ks. H. Juszyński: Dykcjonarz poetów polskich. 
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wyznania: gdyby to było słusznem, nie rozumielibyśmy, dlaczego 
tak namiętnie przeciw Rejowi zwrócił się Wujek, dlaczego długie 
ustępy polemiki z tym »nieukiem« wplótł do swej postylli, nie ro- 
zumielibyśmy dalej, dlaczego najwybitniejszy z pośród pisarzy kal- 
wińskich, Grzegorz z Żarnowca, bronił autora przed atakami ze strony 
katolików. Jezuici zdawali sobie dokładnie sprawę z niebezpieczeń- 
stwa, jakiem postylla ta mogła być dla niewykształconego i nie ro- 
zumiejącego subtelnych sporów dognąatycznych duchowieństwa, 
i dlatego tak ją tępili; a dziś, choć lata walki religijnej minęły, uj- 
muje nas utwór ten swoją gorącą żarliwością religijną, swą umieję- 
tnością zniewalania mas, »swoim ognistym i barwnym językiem«^. 

Spytać się godzi przedewszystkiein, co Reja, owego prostego 
szlachcica, skłoniło do pracy, o której musiał być przeświadczony, 
że nastręczy mu ona niezmiernych trudności, co wywołało u niego 
ten religijny zapał, tę chęć apostołowania. 

Autor wyniósł z domu rodzicielskiego gorącą wiarę, a dowodzą 
tego ustępy nietylko w Postylli, ale i w Zwierciedle; kto przy wy- 
chowaniu »poczciwego człowieka« tak silny kładł nacisk na wpojenie 
w umysł dziecka zasadniczych prawd religijnych, ten zawdzięczał 
je w pierwszej linji wpływowi rodzicielskiemu. Ale Rej, typowy 
człowiek XVI w. miał, jak trafnie zauważa ks. Fabjan, wstręt ku 
ascetyzmowi i nie występował przeciw używaniu przyjemności ży- 
ciowych; ta niechęć ku ascezie w łączności z krytyką stosunków 
panujących wśród duchowieństwa, zaatakowanych już w »Krótkiej 
rozprawie«, ponadto umysł żywy, pełen fantazji, skłonny do poddania 
się nowinkom, spowodował jego przejęcie się hasłami innowierczemi. 
Data przejścia wprawdzie niepewna, zdaje się jednak stało się to 
koło r. 1540; nie jest również stwierdzonem, jakiemu wyznaniu 
uległ początkowo Rej, lecz z przebiegu reformacji w Polsce można 
ze słusznością wnosić, że stanął zrazu po stronie luteranizmu, a krok 
ten był opozycją przeciw istniejącemu porządkowi kościelnemu i spo- 
łecznemu; dopiero z czasem w miarę tego, jak kalwinizm w Polsce 
się szerzył, wyrabiają się u naszego autora poglądy helweckie. Na 
stwierdzenie powyższego przypuszczenia brak nam należytych do- 
wodów, ale sam fakt, że między latami 1549 — 1557 nie wychodzi 
żadne dzieło Reja, świadczyłby, że odbywała się w nim jakowaś 
walka wewnętrzna; jeśli za słuszną uznamy hipotezę prof. Gra- 
bowskiego, że wydany w r. 1548 katechizm, przedrukowany obecnie 
w bibljotece pisarzów polskich (nr. 56). jest pracą Reja, mielibyśmy 
dowód, że myśl religijna autora kształtowała się pod wpływem 

' Windakiewicz: M. Hej. Kraków 1895. 
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zasad luterańskich, dopiero później uległa ona ewolucji w duchu 
szwajcarskinm pod działaniem Łaskiego i Jego obozu w Polsce. Rej 
nie ograniczył się wówczas do roli biernego widza, postanowił działać 
dla kościoła, który tak silnie zaczął zaznaczać swoją żywotność, 
a stanowisko swoje reformatorskie stwierdza, występując w obronie 
księdza apostaty Walentego z Krzczonowa i Mikołaja Oleśnickiego, 
kasując w swoich dobrach kościoły katolickie i zakładając w nich 
zbory różnowiercze. Łukaszewicz w swej pracy: »Dzieje kdściołów 
wyznania helwecidego« ^ wymienia następujące posiadłości, należące 
do naszego autora: 

1. Bobin, wieś w diecezji krakowskiej, w dekanacie niegdyś 
Witowskim; w XVI w. była w ręku sławnego Mikołaja Reja z Na- 
głovAnc, który tu kościół katolicki kalwinom oddał. Był to jeden 
z pierwszych zborów tego wyznania w Małopolsce ^ 

2. Nagłowice: Wieś w dawnem województwie krakowskiem, 
diecezji krakowskiej, w dekanacie jędrzejowskim, własności.. MilvO- 
łaja Reja z Nagłowic, który przyjąwszy wyznanie helweckie, zbór 
tegoż wyznania w Nagłowicach założył^. 

3. Oksza. Miasteczko w dawnem województwie sandomierskiem 
w XVI w. własność ...Mikołaja Reja z Nagłowic, który chwyciwszy 
się reformacji, kościół tutejszy katolicki około r. 1555 swoim nowym 
współwiercom kalwinom oddał 1 

4. Rejowiec. Miasteczko dawnej ziemi chełmskiej, założone 
przez sławnego Mikołaja Reja z Nagłowic, który tu także zbór hel- 
wecki wybudował i w dochody opatrzyło 

Reformacja posłużyła autorowi do walki z duchowieństwem; 
jego duch przekory i zaciętości powodował owe długie procesy 
z księżmi, tak charakterystyczne dla autora i wieku; zachęta innych — 



* Łukaszewicz: Dzieje kościołów wyznania helweckiego. Poznań 1853. 

2 Merczyng w pracy: »Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce* 
podaje rok założenia 1560; zbór ten istniał jeszcze w czasie ugody sandomier- 
skiej, upadł zdaje się w w. XVII. 

' Merczyng podaje, że zbór ten założony został w r. 1561, gdyż na po- 
czątku tego roku niema o nim jeszcze wzmianki w liście zborów małopolskich, 
a w r. 1562 synod w Pińczowie podpisał już ks. St. Mojnicki, kaznodzieja na- 
głowicki. Zbór ten założony został w dawnym kościele katolickim i isLnial n)niej 
więcej do r. 1629. 

* Zbór ten założony między r. 1561 a 1566. Merczyng stwierdza, ie kościół 
dla zboru hyl wybudowany, bo kościoła katolickiego w Okszy nie było: jako ka- 
znodzieja działał tu. m. i. Stankar. Istniał zbór razem ze szkolą do r. 1B76. 

* Zbór założony między r. 1561 a 1569, upadł z końcem w. XVII Dały 
podane przez Merozynga są dlatego charakterystyczne, bo dowodzą, że zapal 
religijny Reja w ostatnich latach życia jego nietylko nie zmalał, ale kpoięgował się. 
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może Wojewódki — przykład obcych i swoich (Seklucjana i Trepki) 
skłania wreszcie Reja do tego, że pracy misyjnej poświęca swoją 
twórczość literacką. Autor zdawał sobie sprawę z trudności, które 
go czekały, brał go lęk, jego prostaka, pokusić się o ujęcie tak głę- 
bokich kwestyj; gdy jednak ci »ktorym by to więcey przystało, po- 
kusić albo nie śmieią, albo nie chcą, albo też nie umieią«, gdy gwałt 
dziejący się imieniowi Pańskiemu w myśl obietnicy Chrystusowej 
kamienie ma wzbudzić, .by wołały, jeśliby ludzie nie mieli odwagi 
wystąpić w obronie, pisze autor swój utwór »dla prostych a dla 
tych, którzy leżą na ulicach a w opłotkach, zdaleka się przypatruiąc 
Bosthwu Pana swego«. Rej wie, że praca jego nie będzie głęboką, 
to też tych, którzyby czegoś więcej szukali, odsyła »do głębokszych 
studniczek Pana swego y do ćżyrpaczów ich«; dla prostaczków pi- 
sząc, prostego używa języka, tworzy kronikę »iście nie dla czego 
inego, iedno dla ięzyka swoiego polskiego inym ludziom mało 
znaiomegOK. Przy genezie postylli Rejowej trzeba więc obok mo- 
mentu misyjnego uwzględnić drugi, ukochanie języka polskiego; 
autor, który swoją twórczością literacką chciał obcym wykazać, że 
Polacy nie gęsi, że mają swój język, w dedykacji dzieła Zygmuntowi 
Augustowi pisze: »A thenże tho Pan z łaski swey, k temu ieszcże 
przysporzyć będ/.ye raczył, iż W, K. M. rozmiłowawszy się thych tho 
poddanych swoich a tego tho narodu własnego swego, y poprawy, 
y obiasnienia, cnot, spraw, y obyczaiow ich, rozmiłuiesz się y thego 
ięzyka swego prz3rodzonego (acż powiedaią iż nie foremnego) y pi- 
sma przezeń uczynionego. A gdy tho ludzye obacżać będą, pilnie 
się o tho starać będą, iżby thego więczey do oycżyzny swey, ktho- 
rey iest każdy człek s cnoty swey powinien, podawać y przynosić 
mogli : skąd -y ći prości drudzy, kthorzy prze thrudności nauk y inych 
ięzykow mniey zrozumieć muszą, obacżywać się będą; tak iż przod- 
kiem chwała Pańska pothym sława W. K. M. y sława thego cno- 
tliwego narodu polskiego, kthory u inych narodów w małym baczeniu 
był przez zatrudnienie ięzyka swego, rozszyrzać się będzyew. 

W postylli swej zwróci się Rej kilkakrotnie przeciw używaniu 
obcego języka, i to, że w kościele katolickim » pienie kcścielne, 
y pisma, y inę nauki, rozlicżnemi ięzyki były szafowane, aby temu 
prostaczkowie zrozumieć nie mogli«, nazwie dziełem czarta. 

Jeśli znane nam są przyczyny, które skłoniły Reja do napisania 
postylli, nie możemy nic pewnego powiedzieć o czasie, na który 
przypada jej powstawanie; że nie jest to dzieło jednego rzutu, że 
praca zająć musiała autorowi lat parę, to wskazywałby i rozmiar 
postylli i jej ton niejednolity. Przypuszczać można, że rozpoczął ją 
Rej koło r. 1554 — przypuszczalny to czas jego przechylania się ku 
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nauce Kalwina — i pracował nad nią do r. 1556, w którym rozpo- 
czął się druk; .samo dzieło wychodzi na początku r. 1557 ^ z dru- 
karni Macieja Wirzbięty w Krakowie pt.: »Świętych słów a spraw 
Pdńskich, które tu sprawował Pan a Zbawiciel nasz na tym świecie, 
będącz w człowieczeństwie swoim, Kroynika albo Postilla, Polskim 
ięzykiem a prostym wykładem też dla prostaków krotce uczyniona. 
Cum gratia et privileg;io«. 

W wierszu wstępnym »ku orłowi jego Kroi. Miło.« autor — 
prawdopodobnie Rej — wzywa królewskieg-o ptaka, by bujał długo 
a zawsze był tak śmiały, jak dotąd; jeśli położy on nadzieję w Panu, 
padnie na nieprzyjacicły, i tak go się lękające, tem większy strach. 
Autor tłumaczy, dlaczego orzeł jest herbem królewskim; ptak ten 
nie ścierpi żadnej krzywdy, tak powinni postępować Polacy »nie 
brać nic, gdy nye potrzeba — nye srożyć się bez przyczyny — lecz 
mocno bronić dzyedziny — latać z myślą pod obłoki — zwyczaye 
stare odmyenić — jeśli ich trzeba poprawić — odnowić nos y pa- 
znokcye — na ony zuchwałe nokcye — co wyęc drugye drapyą«. 

W następnym wierszu Jakób Lubelczyk prosi króla, aby skoro 
»szczyra prawda słów Pańskich kwitnie w każdey stronye« i zawi- 
tała też do Polski, stał się władca państwa nowej wiary obrońcą 
i wypędził orlęta nie chcące spojrzeć w jasiiość; dwa dalsze ustępy, 
dedykacja utworu królowi Zygmuntowi Augustowi i przemowa do 
chrześcijańskiego rycerza ^ tłumaczą przyczyny powstania dzieła, na 
które zwróciłem uwagę wyżej. 

Wiersz »ku temuż to krześcijańskyemu Rycerzowi napomnieniecc 
daje wyjaśnienie ilustracji, na jego początku umieszczonej: śmierć 
czyha na każdego z nas, djabeł porywa go, jeśli zejdzie z prawej 
drogi, a człowiek czepia się życia, jak ktoś spadający w przepaść 
chwyta się gałęzi, a jednak nie bacząc na niebezpieczeństwo grożące 
mu ze wszystkich stron, chce zerwać wiszące na krzaku jagody. Przed 
dziełem, mającem tłumaczyć znikomość życia ludzkiego, umieszcza 
autor niby motto znaną w wiekach średnich opowieść; w obliczu tej 
ułomności naszej radzi autor przełamać naturę, trzymać się Pana: 

A poydzieszli żywotem cnotliwym 
Będzyesz Pańskim obrazem prawdziwym. 

1 Wskazuje na to notatka poety: »A iż się tu dokończyło iako thako za 
świętym wspomożeniem iego .. Amen. A dokończyło się dnia V Stycznia Roku 
Pańskiego 1557«. 

2 Tytuł: Każdemu Krześcijanskiemu Rycerzowi na tym swyecie pod cho- 
rągwią Pana swego Jesu Krista wiernie stoyącemu a statecżnye boiuiącemu 
przez swyęte imię iego pozdrowienie a przez Ducłid świętego potwirdzenie. 
Amen. 
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Jeśli poganie nie wiedzący, że ciała ich mają zmartwychwstać, 
żyli cnotliwie, tern bardziej tak postępować powinien chrześcijanin, 
pomny obietnic, jakie na żywot doczesny i przyszły otrzymał. 

Trzy następne wiersze Jakóba Lubelczyka odnoszą się do osoby 
Reja; pierwszy »na zacną osobę slachetnie urodzonego Pana Miko 
łaia Reya z Nagłowic«, poprzedzony wizerunkiem autora, jest odą 
pochwalną na jego cześć: 

Ten czfowiek wszędy w Polszczę iest takiey zacności 
W rozuinye, w ięzyku Polskim wszędy' przodek maiąc... 
Tenći prawie naród polski swyna pismem wystawił 
Między postronne narody szyroko rozsławił. 

Wiersze »na zacność Oxey herbu« podkreślają myśl, że 

to nalepsze pyerie 
Kto się w swey zacności szyrzy, 
A iz wlasnye pilen cnoty 
Nie patrząc nic na klenoty. 

Wydania z r. 1560 i 1566 umieszczają oba te wiersze na końcu 
dzieła, natomiast znajdujemy w wydaniu III pod herbem Rejowym 
ciekawy wiersz Andrzeja Trzycieskiego, nazywający autora »Sarma- 
tici splendora, »noster Dantes«, »Caliopes filius«, kończący się prośbą 
do Boga: 

sTu nostris servato decus tam nobile terris 
Christe diu, ut laudi serviat ille tuae«. 

Po » argumentach «, będących krótkiem ujęciem treści poszcze- 
gólnych ewangelij, następuje właściwa postylla, rozpadająca się na 
trzy części: I od karty 1 — 136 (we wyd. II, III, IV do k. 154) obej- 
muje czas aż do niedzieli Trójcy ś., razem 44 kazań; ta zimowa 
część mówi o znakach i przepowiedniach przyjścia na świat Zbawi- 
ciela i o jego życiu. Trzy kazania, nie związane ściśle z układem 
dzieła, umieszczone są tu w części pierwszej, choć należą one do 
ostatniej, świątecznej, mianowicie kazanie na dzień św. Szczepana, 
Młodzianków i na Ofiarowanie Pańskie. 

Postylla letnia ma osobną kartę tytułową: »Nauk świętych 
a prawdziwych słów Pańskich Wtóra część. Która iuż w sobie za- 
myka powinność każdego krześciańskiego człowieka, iako thu ma 
swoy żywoth y Krześciańską powinność swoię zachować w cnotli- 
wych sprdwach swoich, tak przeciwko Panu swemu, iako y bliźnie- 
mu«; tę myśl przewodnią powtórzy autor i w końcowym wierszu 
»ku wiernemu cżytelnikowi<(, gdzie reasumując treść zimowej po- 
stylli powie : 
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Tu zasye w drugyey części masz naukę Pańską 
Jako masz powinność swą chować krzesciańską. 
Przeciw Panu y bliźniemu tu zywąc cnotliwye, 
Naśladuiąc dobrych spraw sercem swym prawdziwye. 

Część druga, obejmująca okres do końca roku kościelnego (26 
kazań) powinna, sądząc po tytule, dawać treść przeważnie etyczną, 
tak jednak nie jest. W obu częściach miesza autor kwestje dogma- 
tyczne i etyczne, tym drugim dając jednak przewagę; czy to dlatego, 
że zdawał sobie sprawę, iż trudności przerastały jego siły, czy też, 
że postyllę dla prostaczków przeznaczył, nie kusi się Rej nigdy 
o rozwiązanie kwestyj trudnych, o tajemnicach, przekraczających jego 
rozum, zaledwie napomyka. Wzlotów w sferę metafizyczną, ekstaz 
religijnych nie znajdziemy u autora wcale, i len prosty, naturalny 
sposób wyrażenia, przemawiający do serca a pozbawiony cech rze- 
komej uczoności, jest największą zaletą utworu; niiał zupełnie słu- 
szne prawo nasz autor zwrócić się do czytelników z prośbą, by 
pracę jego przyjęli »wdzyęcznie iako od prostaka. Abowiem iście 
nie dla chłuby świata tego, ani dla pamiątki iego to iest pisano, ale 
iedno s szcżyrey chuci obiaśnienia prawdy a imienia Pańskiego«. 

Część III (we wyd. I od k. 242—317, w dalszych od k. 268—357) 
zamykającą »postępki y żywoty świętych niektórych y rozmowy ony, 
które Pan nasz ku nauce naszey s nimi mawiać y sprawować ra- 
czył«, poprzedza przemowa »ku temu co będzye czedł«; podaje tu 
autor porządek, 'W jakim chce żywoty świętych omówić; zacząwszy 
kazaniem na dzień Zwiastowania Najświętszej Panny — odmiennie 
od innych postyllarzy, zaczynających uroczystością ś. Andrzeja — 
daje piętnaście kazań świątecznych, dwa kazania na dzień poświę- 
cenia kościoła i końcowe »na dzień pogrzebu człowieka krzesciań- 
skiego^. 

Żegnając tego, co czytał, prosi autor, by książkę jego przyjąć 
chętnie, choćby się jakaś jej część nie podobała: » Wszak wiesz, iż 
naród Polski, acż powyedayą, iż s przyrodzenia ostry a rostropny 
iest, ale snadź poślednieyszy za wszytkiemi narody w naukach 
świata tego«. Prosta tu się szkoła zniosła do stworzenia tego dzieła, 
wywołanego gwałtem, jaki się dzieje imieniowi Pańskiemu. Re- 
jowi nie wystarcza jednak ta jedna przemowa, umieszcza więc zaraz 
po niej drugą, »zamknienie a namowa ku dobrym towarzyszom«, 
w której rad/i zasiewać na roli swego serca ziarno dobrej nauki, 
by się kąkol na niej nie mógł rozróść, trzymać się wskazówek Zba- 
wiciela, bo 

trudno iuż masz trafić do Pana swoiego 
Jeśli się udasz w błędne ścieszki iego. 
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By swoim » prostaczkom « ułatwić zorjentowanie się w wiel- 
kiem dziele, by im umożliwić wybór miejsca, odpowiadającego chwili 
czy ich nastrojowi, umieszcza Rej na końcu: »Zndki mieysc oso- 
bliwszych s każdey Ewangeliey dla łacnieyszego znalezyenia« ; tych 
ośm kart — w dalszych wydaniach opuszczono je — kończy dzieło 
wydane bardzo starannie, ozdobione doskonałemi ilustracjami, nie 
robionemi jednak specjalnie dla naszego autora, lecz wziętemi, jak 
u przeważającej części postyllarzy, z dzieł autorów zagranicznych. 

Głód słowa Bożego, o którym Rej wspomina, był znaczny, 
dzieło, zaspokajające je, zyskało sobie uznanie ogółu, to też już w r. 
1560 wychodzi wydanie nowe z drukami Wirzbięty*, a potem dwa 
dalsze w r. 1566 i 1571: trzy pierwsze edycje wyszły pod osobistem 
kierownictwem autora, co do czwartego wpływ jego na wydanie 
jest bardzo wątpliwy. Prof. Bruckner uważa je też za pracę jakiegoś 
helweckiego mnicha, od którego pochodzić mogą niektóre dogma- 
tyczne wstawki, nieznane wydaniom poprzednim; jeszcze w r. 1594, 
a więc w chwili, gdy były już inne postylle, dzieło Reja nie stra- 
ciło na swej świeżości, a dowodzi tego wydanie piąte, w tym roku 
wychodzące pod tytułem: »Postilla polska tj. wykład prosty Ewan- 
gelij niedzielnych y świąt uroczystych, które wedle zwycżaiu daw- 
nego w kościele Bożym czytane bywaią. Teraz z nowu z wielką 
pilnością y uważnym przeyrzeniem wydana. Nakładem zacnie uro- 
dzonego Pana Michała Frąckiewicza z Radzimina, podkomorzego 
ziemi Połockiey. W Wilnie u Jakóba Markowicza, sługi Jego X. Mści 
Pana a Pana Krzysztofa Radziwiłła Woiewody Wileńskiego etc. etc. 
Roku Pańskiego 1594«. Wydanie to rozpoczyna wiersz na herb 
Frąckiewicza, wiersz Jana Kozakowicza do Frąckiewicza, przemowa 
do chrześcijańskiego rycerza, poczem idą kazania: z 3 części postylli, 
zachowane są tylko dwie, brak zupełnie kazań świątecznych; tre- 
ściowo uległy one znacznym skrótom i przeróbkom. Na zakończenie 
dzieła, obejmującego 817 stronnic, umieścił wydawca Rejową prze- 
mowę »ku temu, co czy tał « : wydanie — bez ilustracji — przedstawia, 
się pod każdym względem znacznie gorzej od poprzednich, stoi w tyl6 
poza ciekawemi edycjami Wirzbięty. 

Przekonanie, że postylla Rejowa może nawet dla dzisiejszego 
protestanta (Polaka) stanowić pożyteczną lekturę duchową, skłoniło 
cieszyńskiego pastora ks. Dra Haasego w roku 1863 do przedruku, 
który jednak dja nas wartości mieć nie może; wydawcy chodziło 
bowiem o t2.w »Erbauungsbuch« i dlatego nie dał dokładnego tekstu 

1 Druk ukończony został 24 czerwca 1560: pod względem typograficznym 
wydanie to nie przedstawia się tak okazale, jak pierwsze. 
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!lecz opuścił wszelkie ustępy polemiczne, nie mogące dla czyleltiika 
w. XIX przedstawić żadnego interesu, oraz takie, które z poglądami 
Teligijnemi jego nie pozostawały w zgodzie; w każdym razie wy- 
danie to może świadczyć o tern, że praca naszego autora nawet 
i dziś wiele ze świeżości swej zachowała. 

Uskuteczniając nową edycję swego dzieła, Rej nie dawał jedynie 
tylko przedruku, poprawiał on pierwotny tekst, wygładzał go i zmie- 
niał nawet pod względem treściowym, co zaznaczył sam w tytule, 
dodając słowa: »y na wielu mieysćach nad pirwsze wydanie popra- 
wionaa: do dalszych wydań wdziera się polemika, utrzymana w tonie 
znacznie ostrzejszym, niż pierwej, co wytłumaczyć niożcmy warun- 
kami, wśród jakich się znalazł już wówczas protestantyzm, rozkładem, 
jakiemu ulegał ż powodu budzącej się kontrreformacji katolickiej 
i rozwielmożniającej się sekty socynjańskiej. Na pewne różnice mię- 
dzy poszczególnemi wydaniami zwrócił już uwagę prol". Kallenbach 
w notatce swej: »0 postylli Reja« ^; mówiłem częściowo o nich \;o- 
przednio: Rej po każdem kazaniu umieszcza krótkie streszczenie, 
»Summa s tey Ewanyeliey«, przez co ro/.miar postylli zwiększa s;ę, 
•zwłaszcza że i exordium, wyprzedzające tekst perykop, jest zwykle 
rozszerzone. L\)nadto dodał kilka kazań, którycli wydanie Isze nie 
posiada, a to: « Wtóra rosprawa o [irawdziwym pożywaniu ciała 
l»dna Kristusowego y prawdziwym piciu krwie iogo: a o prawdzi- 
wym pożywaniu świętości cyała Pana Kristusowego, y pra\A'dziwym 
piciu świętości krwie iego, na dwie części rozdzyelonaa \h\ , kart), 
oNa cześć Męczenników świętych, abo (lioż io.Jnego z osoi)iia l']\\a- 
nyelia z Mattheusza św. s [)iąt.ego kapituł. ! 'rzcćiw ko /aćmieniu 
;l ni-'dbalości wiary św.« (3 karty). i)l^wanvelia ku C/.ći dzvev\icam 
albo inym białym głowam świętym, żywym laiuj y zmarłym... iTzc- 
;Mwko umysłowi s\A^owoluemu ;i pokusaui c/.arlow.sku)! a fw/eciwkij 
uiegotowośei nas/eya (o'/2 karl), )){']\Aany(.'iia o v\ierny('li wyznav\;i- 
cżwcli .słowa Bożego /vwvch v zuKirłych. u'di/. ie .'sjuuo słowo ł;ićin- 
skie Gonfessorea, to iest wyznaw;lcżo zowie. Acż 1" i^yli polyni lał- 
szywym przezwiskiem Spowiedniki u;iy,wali... i 'rzcćiwiu) uiieczr.ym 
wymyśiacżom świat;i tego« (4 !(artyj. 

Wydanie III, ulcończone 4 grudnia 1566, rmi i)uJi.l)iiio jak wy- 
danie IV z r. 1571 poza wspomniantuiii wyżej kazań ii; mi. dodauemi 
do wydania II, jeszcze na początku u-5tę[): ))liosp!■a^^■a czudua a tych 
■cżdsów barzo potrzebna, o usługowaniu słowem Bożym w kościele 
iego«; prof. Kallenbacłi przypuszcza, że do wydania z r. 1066 została 

> Prof. Kallenbach: O postylli Reja (książka pamiątkowa ku czci I^eja pi.: 
^/j wieku Reja*, str. 108 — 118). 

Tostyllogralja 5 
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ona dopiero później wklejoną. Zarówno on, jak i prol Bruckner 
odmawiają z zupełną słusznością autorstwa tej rozprawy Rejowi: 
mógł ją napisać tylko kaznodzieja, który przyczyny upadku refor- 
macji dopatruje się bądźto w wątpieniu o słowie Bożem, bądź 
w szukaniu innego oparcia, niż w ewangelji, który ganić będzie 
współwierców za to, ze albo przychodzą nie do zboru całkiem albo 
przychodzą jedynie dla pokazania się ludziom, nie odnosząc z nabo- 
żeństwa żadnej korzyści, ganią kaznodzieję za jego obyczaje, a jeśli 
usłyszą coś niepochlebnego dla siebie, gniewają się i odgrażają 
księdzu. Słusznie zauważa prof. Bruckner, że słowa takie niemożliwe 
są w ustach Reja, » który się o zbór i przepowiadanie zborowe i przez 
sen nie troszczyła ^; cały sposób argumentacji nie Rejowski, a choć- 
znajdziemy powoływanie się na postyllę, nie może być ono, jak za- 
znacza prof. Kallenbach- dowodem, że autor rozprawy i autor po- 
stylli są tym samym człowiekiem, l^rof. Kallenbach domyślał się 
autora w Andrzeju Trzycieskim, zdaje mi się jednak, że bliższym 
prawdy jest prof. Bruckner, rzucający domysł, że autorem inógł być- 
Gilowski lub Zarnowczyk ;. zwłaszcza u tego ostatnie^'o znajdziemy 
cały szereg myśli podobnych, podobny sposób ich przeprowadzenia tak,, 
że z pewną słusznością jego za autora tej rozprawy uważać możemy. 
Wydanie III podobnie jak i wydanie IV nie ma ow^ych streszczeń 
wstępnych, argumentów; wydanie z r. l.")71 posiada nadto szereg 
ktizań nowych: « Tegoż dnia Narodzenia Pańskiego wykład słów 
Apostoła Pawia ś., któro napisał do Tytusa w 2 kapit. Przeciwko 
złym sprdwam a postępkom naszym « (oYa kart), »S teyże Ewanye- 
liey ^ nadobna rosprawa o powinności rodziców w wychowaniu 
dzyatek, a dzyatki także przeciwko rodzicom swym, iako siezacho- 
wawać maią« (4 karty). »Tegoż dnyd znuirtwyclnvstania Pańskyego 
wykład na słowa Pawła ś... przeciwko ziym pożądliw^ościam naszymcc 
(2'/2 karl), i wreszcie »Tegoż dnia zesłania Ducha ś. wylcład słów 
Lukasz;i ś... Przeciwko różnemu mnimaniu o kościele Pańskima 
(3Y2 karty). I znów autorstwa tycli kazań, zwłaszcza kazania o wy- 
chowaniu dziatek, odmawia prof. Bruckner Rejowi, przypisując je 
słusznie temu samemu autorowi, który stwoi-zył ))Rozprawę«: o ile 
kazanie o wychowaniu dziatek powstało zapewne z zachęty Reja, 
ustęp o »usługowaniu słowem Bożym« napisał ów minister kalwiński 
z własnej inicjatywy. 



1 A, Briickner o. c. sir. 101. 

=* o. c. sir. 141. 

3 Niedziela I po Nowym Roku. 
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Na końcu c. I postylli mg, wydanie IV ciekawy wiersz: »Do 
tego, co szacuie cudzą pracze krothkie napomnienie«, może autor- 
stwa Reja: 

Nye dziwuy się żeó sie tak prości uchno pedal'o, 

Możesz lepiey poprawić, gdzyećby się nie zdato. 

Gdyż tu na wszem szczyrości wszędy przestrzegamy, 

Niech szczypie, iako kto chce, piawdę s sobą mamy. 

Ktorey żaden wykrętnik wywrócić nie może, 

Jedno sie ioy przypatruy s pilnością niebożę. 

Prościuchnemić tu słowy rzecz swoię prowadzę, 

Łacno obaczyć możesz, iźe cię nie zdradzę. 

Bo nic z mózgu swoiego nie przytaczam tobie, 

Wszak masz pism dosyć polskich, szukayże w nich sobie. 

W dalszym ciągu wzywa autor czytelnika, by tylko pismo św. 
było dla niego podstawą oceny, ono nigdy go nie zawiedzie; nako- 
niec zwraca się do niego z żądaniem: 

Szacuyże iako raczysz, wolnoć to iiiż będzye 
Świadectwo Pana swego mam po sobie wszędzye. 

Nie będę przedstawiał dokładnego obrazu różnic wszystkich 
wydań, podam jedynie szkic najważniejszych zmian: 

Wyd. I-sze. Wyd. Il-gie — IV. 

(brak w wyd. I i II = 6 kart.) Rosprawa czudna.. 

Argumenta... /brak w w. Ul i IV =-== 6 kart.) 

k. 1. k. na n. I adw. 
(brak w w. I = ló w.) »A iż tu Ewanyelia... Krystu- 

sem poczytaią« 
( '^ ~ ^''^ '^^'•) ))iako tenże Prorok . .. nauczył 

świętey łaski iego«. k. 3 i o b. 
( •' = 14 w) »A nie tylko tam... potępye- 

nia swoyegott. k- 6. Kaz na n. 

II adw. 
( » =21 w.) »Sroga to rzecz... z miłosier- 

dzya swego. « k. 7. 
( ^^ =5/2 w.) »Ą zwłaszcza w tych oto cza- 

siech... za Apostołów ś.« k. 8. 

n. III adw. 

(brak w w. I = 14 w.) »Zawżdy Pan Bog wszechmo- 

gący... Pana swoiego». k. 11. b. 
Kaz. na n. IV adw. 

(brak w w. I, II, III = 3V2 kart) ))Tegoż dnia Narodzenia Pań- 

skiego wykład słow...« 

5* 
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(brak w w. I, II, III = 22 w.) »A iż żadną rzeczą... pomno- 

żone bywa«. k. 23. 

(brak w wyd. I = 16 w.) »Gdyż iście nie leda rzeczy — 

takowe nowiny«. k. 35. 

(brak w wyd. I, II, III = karty) . »Steyże Ewanyeliey nadobna 

rosprawa o powinności rodzi- 
ców. ..« kaz. Nowy Rok, 

( » ==81 w.) »Bo iako świadczy Ewanyelia... 

dobrodzieystwo swoie«. k. 42. 

(brak w wyd. I = Sy, kart) » Wtóra rosprawa o prawdzi- 

wym pożywaniu«, 

))Tegoż dnya zmartwychwsta- 
nia Pańskyego wykład na sło- 

(brak w wyd. I, II, III 2^/2 l^^-rt) u a Pawła ś.« 

n. V. po \Vn. k. 133. 

(brak w w. I = 29 w.) »Bo u waż to sobie każdy... 

przed święty Mayestat iego«. 
k. 134 i 134 b. 
» = 27 w.l ))Ale my przedsię... ogarnęło 

nas święte Królestwo iegoa. 

(brak w w. I. II. III = SYa kart) ))Tegoż dnia zesłania Ducha ś. 

wy kładce. 

(brak w w. I, II, III.) wDo tego co szacuie cudzą 

p raczą «. 

( » =3 karty) ))Na cześć Męczenników świę- 

tych «. k. 337 — Go9. 

(brak w w. 1 = o^^ kart) Ewanyelia ku czci dzyewicam 

k. 340 • 343 a. 

Ewanyelia o wiernych wyzna- 
wac/ach słowa Bożego k. 343b — 
347. 

( » =4 karty.) Przeciv\ko iałecznym wymy- 

ślaczoin świata teffo. 



D 



W powyższem pobieżnem zestawieniu nie uwzględniam dro- 
bnych wstawek paro wierszowych, których liczba jest dość znaczna, 
a które częstokroć źródło swoje miały w zamiarze autora, aby uczy- 
nić dzieło jak najdostępniejszem szerokim warstwom: poda więc 
w następnych wydaniach dokładniej cylat z pisma Św., zaznaczy 
miejsce, skąd go wzięto, poprawi, jeśli był poprzednio mylnie -przy- 
toczony. Tak np. w kazaniu na niedzielę XIV po Trójcy wydanie 
pierwsze poda zdanie takie: »Jako y Dawid on święthy gdy był 
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w nawiększym niebespieczeństwie od onego Saula Króla, który za 
dobrodzeystwa iego szukał gardła yego«; w wydaniach dalszych 
poprawi cytat na wAbsolorui własnego syna swego« i dokładnie opo- 
wie dzieje jego ucieczki. Znaiany te rozszerzyły pierwotne roznniary 
dzieła, gdyż prócz dziewięciu kazań, obejmujących 35 Y2 kart druku, 
znajdujenny przeszło 680 wierszy wstawionych w tekst, to też jeśli 
wydanie pierwsze ina ogółem 343 kart (oh'o (686 stron), wydanie 
z r. 1571 dochodzi do lic/.by 386 kart (772 stron), znaczna więc ró- 
żnica obejmuje 86 stron folio; atoli przeróbki, o których mówi- 
łem dotychczas, zasadniczej treści nic naruszały, a świadczą tylko 
o gorliwości i sumienności naszego autora jako wydawcy. Są jednak 
kazania takie, gdzie zmiany sięgnęły w samą treść, zmieniając ją 
niekiedy zn^icznie: takim przeróbkom uległo np. kazanie na kwie- 
tnia niedzielę, na dzień i-o/.pamiętywama męki. na niedzielę XXV 
po Trójcy. Przeróbki te są dla nas dlatego charakterystyczne, bo 
dowodzą, że Rej, choć w kwestjach teologicznych laik, starał się 
w nie wgłębić, uprzystępnić je sobie i innym: odnosi się to zwła- 
szcza do kwestji Sakramentu Ołtarza, której autor poświęci kazanie 
na niedzielę palmową. Echa walk o dogmat ten docierały i do na- 
szego Reja, i dlatego przerobił on znacznie pierwotną formę jego 
ujęcia; czy przeróbki te były wynikien^i samodzielnej [iracy naszego 
autora, czy też szedł on za wskazówkami innych, orzec ti'udno, 
stwierdzić tylko należy, że zmiany te ł'yły bardzo znac/ne, np.: 

K. 77. Wyd Isze Iv. 87. b Wyd. dalsze. 

...który testament on thamże •••g^.Y '''^* zosidtoił w widouiych 

wnet uczynił... gdy iui zodmoił zndkoch chleba y wind niewi- 

w osobie chlebd siuięihe cidło damą łaskę, która się hoynie na 

swoie, d w osobie wind one wszyt.ik naród ludzki rozniosła, 

niewinną krew swoię, która przez wydanie na śmierć świę- 

miała być wylana na odpuszczę- tego ciała ieyo, a przez wylanie 

nie grzechów naszych a na od- ś\\ iętey krwie iego, na odpu- 

kupienie nędznego a upadłego szczenię grzechów naszych a na 

świata tego... odkupienie nęd/nego a upadłego 

świata tego... 

Stanowisko wydania pierwszego, zbliżone do luterańskiego 
i rzymskiego, zmienia się we wydaniach dalszych; jiouczy o tern 
jeszcze silniej następujące zestawienie : 

...tedy nam tam pewnie a nie . . . .s- tymi widomeml znaki 

wątpliwie pod tymi widome- poddie cidło święte swoie, które 

ini osobami obieczał poddć nie- on raz dobrowolnie wydał na 



okrutne męki y onę przenadroź- 
szą krew swoię, która raz była 
wylana s swięteg'o ciała iego na 
odpuszczenie grzechów naszych... 
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widome ciało święte swoie, y onę 
przenadroższą krew swoię, która 
była wylana s świętego ciała 
iego. Ciało nana obiecał podać 
pod osobą chleba, na pamiątkę 
swoię. A kreił nam obieczał 
podać pod osobą wina na od- 
puszczenie a na omycie y na 
oczyszczenie złościwych grze- 
chów a upadków naszych... 



Zmiana, przeprowadzona przez Reja, była bardzo istotna; jeśli 
w w. I-szem mamy echa nauki rzymskiej, w dalszych, zapewne 
pod wpływem Łaskiego, zbliżył się do stanowiska, przez tego refor- 
matora zajętego; teraz musiał nasz Rej z całą siłą wystąpić przeciw 
transsubstancjacji, to też w miejsce długiego ustępu w w. 1 1, żąda- 
jącego komunji pod obiema postaciami, wstawia w wydaniach dal- 
szych ustęp dowodzący, że »Apostołowie święci dostatecznie się 
byli przyuczyli, y przysłuchali słowom Pana Krysthusowym, iż on 
figurate a nie właśnie wielokroć z nimi mówić raczył, iako tego 
wszędy w piśmie ś, tak w starym iako y w nowym zakonie dosyć 
znaydzye... Takżeó y tu na tym miejscu gdy rzekł: To iest ciało 
moie, dćliąc im chleb, tedyć sie nie przemienił on chleb ciałem iego. 
Abo gdy sie Pan n^ywał macicą, a zwolenniki swe latoroślami, 
iednak tam żadney odmiany nie byłow^. 1'rzyjmując stanowisko kal- 
wińskie Rej uznaje jedynie duchowe . spoży wdanie Sakr^imentu Oł- 
tarza, a ustępy, akcentujące takie pojmowanie, znajdziemy dopiero 
w wydaniach dalszych; o uszy autora obiły się różne tłumaczenia 
słów ustanowienia Wieczerzy, to też stwierdza, że wAugustyn ś. pi- 
sząc na ty słowa Pana Krystusowe, Tho iest ciało moie, nie rozumie 
tak sprośnie iako niektórzy rozumieią, którzy nie wiem iakie iuż 
tylko ciało tam w tym chlebie sobie zmyślaią«. Takie tłumaczenie 
sprzeciwia się i słowom Chrystusa i św. Augustyna, który mówi: 
»Alem wam tymi słowy sakrament nieiaki zalecił, który gdy du- 
chownie będzye rozumiany, tedy ten ożywi smysły y dusze ludzkye". 
Tego ustępu, obejmującego 17 wiei-.szy, wydanie pierwsze nie po- 
siada; różnicę powyższą podkreśli również kazanie na dzień rozpa- 
miętywania męki Pańskiej (w w. 1. k. 88 b, w wydaniach dalszych 
k. 103). 



1 Karta 80 b. 

2 Karta 89 b. 
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Już go też pożywamy usta- 
'wicznie, w osobie chleba, poźywa- 
iąc świętego ciała iego, a w oso- 
bie wina oney błogosławioney 
krwie it3go, rospamiętywaiąc 
:świętą mękę iego a pamiętając 
.na to... 



;brak w w. I = 4 



w, 



Jeszcze go tym sposobem po- 
żywamy, używaiąc onych zna- 
ków widomych chleba y wina, 
gdzye prawdziwie a ducho- 
wnie z wiarą pożywamy ciała 
iego a piiemy kre^w" świętą i ego 
(przypominaiąc tyna sobie usta- 
wicznie ony wssytki dobrodziey- 
stwa iego, Ictore nam zyednad 
raczył przez wydanie na okrutną 
śmierć swięlhego ciała swego, 
a przez wyhuiie nadroższey krwie 
swoiey, na odpuszczenie grze- 
chów wszytkiego narodu ludz- 
kiego, którzy mocnie weń uwie- 
rzyć mieli). A pamiętaiąc. .. 



Kazania te uległy tak zasadniczym zmianom, że należałoby 
przepisać oba, by wykazać, jak bardzo Hej pierwotny tekst przero- 
bił: nie ujął wprawdzie autor w^szystkich problemów z dogma- 
tem tym związanych, poruszywszy jednak sporną kwestje wskazał 
zasadniczy kierunek, którym wierni postępować mieli. 

I inne spory teologiczne, jakie miały miejsce w owych czasach 
znalazły swoje echo w późniejszych wydaniacli postylli: tą drogą tłu- 
:maczyć można wstawienie w kazaniu na niedzielę IV adwentu ustępu 
o bóstwie Chrystusa r*a!ia_, » który od wieków był y iest wszędy 
iednakiey możności z Bogiem Oycom swoim, według słów Jana 
Ewanyelisty. Nie tak iako sie w tym dziś niektórzy obłądzili«. In- 
nych aluzyj do arjan w postylli nie znajdziemy; w kazaniu na 
dzień Św. Trójcy umieszcza ustęp o usprawiedliwieniu małych dzieci, 
łączący się z teorją kalwińską usprawiedliwienia jedynie z łaski: mAcż 
małe dzyatki, które są z ICrześciańskich rodziców porodzone są iuż 
wnet w łasce Pańskiey, gdyż to sam usty.swoiemi potwierdzić ra- 
czył, iż takich iest królestwo niebieskie... Także też y małe dzyatki 
3 krześciańskich rodziców, przez wiarę ich a poślubienie ich, dzyatek 
onych Panu Bogu swemu, iuż bywaią w łasce Pańskiey y zbawiony((. 
(brak w w. I 7 wierszy). 

Wydania dalsze zaostrzają też ton polemiczny wobec kościoła 
katolickiego: i tak w tosamo kazanie na dzień św. Trójcy wtrąca 
Rej ustęp (8 wierszy) przeciw- zwyczajom katolickim przy chrzcie: 
»Jakiemże thedy sumnieniem, d lakiem bespieczeństwem bezecni 
•wymyślacże dziś śmieią gwałcić tę wolą k tę ustawę I^ana swego, 



czyniąc się mędrszymi niźli on, iz do tey tak zacney świętości śmieją: 
przyldadać oleyu, soli, pluią, y ine dziwy stroią. Azasz to prosty 
mistrz ustawiał? Azasz tak Apostołowie czynili? Azasz tak Filip 
święty krzcił posła Krolowey Randackiey, potkawszy go na drodze?* 
Azasz tak Jan s. krzćił u Jordana? A iakoź Pan ma wdzyęcznie 
prziymować thy wymysły nasze, gdyż sam na nie narzekać raczy 
m(3wiącz: Biada wam, co mię cłiwalicie wymysły a ustawami swe- 
mi«. Takicłi ustępów znajdziemy więcej: tak np. już w n. I ad- 
wentu narzeka na niocarzy świata tego. gardzących ubogimi słu- 
gami. 'którzy przynoszą »do nicli prawdę Ewanyeley ś. wzgardzayą 
a za błazeństwa ią sobie społu s nimi y s I'anem Krystusem po- 
czytała. c (w w. I brak 15 wierszy). W kazaniu na niedzielę III' 
poslu tłumacząc znanym już w wiekach średnich sposobem nazwę- 
Belzebub jako »muszy bałwana uderzy zjadliwie na wyznawców 
kościoła rzymskiego: ))0 własniesz dziś to bałwaństwo ws/yscy wi- 
dzyed możemy, ho nie inacżey, iedno iako to sprośne mnóstwo much-, 
thych plugawych robaków, wszędy się rozleciało. A barzo się za- 
plugawiła chwała Bożm, obrzydłymi tymi muszymi Bogi, którzy ku 
więtszey ohydzie Imienia Btiżego wszędy w bożnicach niewiernikow 
zacnie są wystawieni*, (brak w w. I 5 w.) Podobnie w kazanie na 
n. V-['0 Wielkiej Nocy wstawi w dalszycli wydaniach dłuższy (27 
wierszy liczący) ustęp przeciw tym. którzy aprzedsię stanąwszy w ma- 
lowaney formie, zawiesiwszy pacierze idkie pstre, albo srebrnemi 
przetykane, u ręki swoiey poprawuiąc na sobie szaty swoiey«, mruczą- 
»leda co przed srogim Mayestatem Pana swego, iakoby na pośmie- 
wisko iemu, nic żałości ani wiary nie dopuściwszy do serca swego«:- 
i dalej pisze: ')A czegożby nam iuż było więcey potrzeba, bychmy 
też nayv\ięczey kołatali, mruczeli, wołali, inż więczey wykołatać, ani 
wymruczeć nigdybychmy sobie nie moorli, bychmy się obaczyć- 
chcielic. W kazaniu na n. VII po Trójcy zwalczając posty doda taki atak: 
»Nie rozumieyże aby rzodkiew abo rybka abo grzanka, abo piątek, abo 
srzoda, abo sobota wszytkoć iedny dni, y iedny pokarmy u Pana tego,, 
y owszem thakie wymysłyswiata tego I^aweł s. zowie nauką dyabelską, 
gdyż tho ludzie złośliwi wymyślili dla pożylkow swoich a dopuszczali za. 
pieniądze tych zakazanych dniow y tych wymyślnych potraw swoich*. 

Wspomniałem już wyżej, że niektóre zmiany tłumaczyć trzeba 
pragnieniem uczynienia utworu jak n aj przystępniejszym i z tego 
źródła poszła wstawka, jaką spotykamy w kazaniu na niedzielę trze- 
cią postu (k. 78). 

»Nie rozumieyże theż, aby prawica Boża miała się rosciągać 
iako ręka człowiecza, bo być Krysthus rosciągnąć miał rękę swą od 
nieba aż do piekła, wedle cźłowiecżeństhwa swego, tedyćby to było. 
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monstrum abo iaki dziw przeciwko rozumowi ludzkyemu. Ciało 
Pana Krysthusowe thod zaprawdę nie może być rosciągnione iako 
mgła po niebie, ale iako tu na świecie w swey postaci było, Ihakże 
■y iest, y wiecznie będzye, iako w członkach wiary swey wyznawamy. 
Y sthamtąd wedle świadectwa Anyelskiego: Yako ten Pan na nie- 
biosa wstąpić raczył, tak zasię prziydzie sędzić żywych i zmarłych. 
Rozumieyże iżci iiiaksza prawica Boża. ;i inaksza ręka pr;iwa Kry- 
stusowac 

Jednak nie tylko str."'na treściowa, ale i formalna uległa zmianie, 
autor starał się bowiem o większą żyv\ośd i wyrazistość stylu, a to 
przez wplecenie kilku obrazków obyczajowych, których w wydaniu 
pierwszem nie znajdujemy: i tak w kazaniu na niedzielę drugą ad- 
wentu przedstawia, człow ioka, którego cala myśl tylko ku dołironi 
doczesnym była zwrócona: >Azasz nie widzimy 'ako oni niebożąikji 
są bespłecznemi w dostatkoch swoich: l^o napr/od iuż zawżdy myśli 
ich zniewolone boa'actwv. pilnie sol.)ie rozmyślała z v\iolkim uciąźe 
nien). iakoby w cale mogli zgromadzić łakome nabycie swoyp. A kiedy 
się iaka przekąska w ich staraniu sstanie, wnet kłopot, wnet ("ra- 
sunk, wnet dziwna rozpacz na takowe ludzi przychodzi... Nuż gdy 
przypa.inie niemoc, abo ialva choroba, to dopirko iako tho sami wi- 
dzimy, co za sprawa w takowych się ludzyaeh (didzuie. Bo z iaką 
mi cięszkością przychodzić musi to, czego tu łakomie nabyli, iż tego 
wszy t kiego nędznie ostradać muszą. Sumnienie trapi, iż za ono zło- 
śliwe nabycie wieczna pomsta iesth nad thakiemi zawieszona. Owa 
nędznicy straciwszy nadzyeię wiecznego żywota, a wpadszy w ros- 
pacz, czuią, że iuż marnie poddani być maią do wiecznego pijtę- 
pyenia swoiegoft (w w. I brak 14 wierszy), A\' kazanie na niedzielę 
drugą po Nowym Roku wstawia autor napi'zód ustęp złożony z 21. 
wierszy, tłumaczący, dlaczego konieczne były cuda Chrystusowe, 
następnie w dłuższym wywodzie występuje przeciw tym ^których 
brzuch Bog iest« i którzy miejscem z ewangelji o cudzie w Kanie 
»niemierność swą pokriwać a bronić iey zwykli, zle używa ąc mieysc 
pisma ś. mówiąc: Dla tegoć [-"an Krystus wodę w wino przemienił, 
y tak obficie a dostatek go darować raczył, aby tym lepiey piyąc 
weseli byli po onym zafrasowaniu, gdy ini wina nic sstało. Przetoż 
na to ta się im odpowiedź daie: Nie dla piyanic ten dziw i'an uczy- 
nić racżyłcc, ale dla poparcia wiary i okazania swej mocy. Opilcom, 
powołującym się na cud Chrystusowy, pi'zeciwstavvia Rej szereg 
zdań z pisma św , potę[)iających niemierność, [w wydaniu I brak 07 
wierszy). Ładnym jest obrazek wstawiony w kazanie na niedzielę 
V po Wieliiiej Nocy (k. 135). »Bo uważ to każdy sobie, gdyby tu 
iaki zyemski Kroi albo iaki mocarz przełożony powiedzyał a zaślubił. 
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któremu: Iż dziś ocż mię kolwiek będzyesz prosił, toć obiecuię Pań- 
skim swym słowem, iż wszytko prze cię uczynię. A thenby potym 
przyszedł do niego, iakoby nie dufaiąc słowom iego, z iakim proku- 
ratorem abo z iakim pomocnikiem, coż*' rozumiesz, byłoliby to 
wdzyęczno królowi onemu. A to iest błoto, a iako mucha przeciw 
Królowi nieba y zyemie, ktoreg-o prawdo tak i4ko sam powiadać 
raczy: Iż pirwey niebo y zyemia zginie, niżliby sie namnieysze 
słówko prawdy iego odmienić miało(f. A my nie ufając tym słowom 
szukamy prokuratorów na niebie i ziemi: »A cóżci po prokurato- 
rzech, które owszem sobie ku przeszkodzeniu, a iemu ku zelżeniu 
wiedzyesz przed święty Mayestat ieg'o«. (brak w w. I 29 w.) 

Czasem autor wygładzał i formę zewnętrzną: np. w kazaniu 
na n. V postu : 

...widząc mdłość a krewkość ...widzącz mdłość a krewkość 

iego, iż był człowiek, nawięczey iego, gdy sie sam raczył sstać 

tego przestrzegał, aby go był człowiekiem, tedy będąc tu na 

sthanowił w naukach a w ros- świecie, nawięcey sie o tym sta- 

kazaniu swym, aby był pilen na rac raczył, iakoby był człowieka 

wszem onego stworzyciela swe- przestrzegał a w roskazaniu 

go, a nie dał przyczyny prze swym, iżby on był pilen na 

występek swoy, aby był odrzu- wszem tego Pana a sthworzy- 

con od świętego Bóstwń, iego... cielą swego... 

Strzeszczając to, cośmy powiedzieli, możemy skonstatować, że 
prócz szeregu nowych kazań niemal każde inne ma mniejsze lub 
większe zmiany, treściowe lub formalne, które albo rozwiną do- 
kładniej myśl, starając się ją czytelnikowi uczynić jak najdostępniej- 
szą, albo oznaczają zmianę w poglądach autora: to wygładzanie tekstu 
jest wedle zdania prof. Kallenbacha dlatego ważne, że przypada na 
okres, kiedy język polski, dotąd gruby i twardy, stawał się coraz 
podatniejszym. Rej usuwał w dalszych wydaniach nawet pojedyncze 
określenia przestarzałe, dlatego zamiast form złzy, sstało się iest ii ^ 
znajdziemy później łzy, stało się i t. p.: i tu więc gorliwość wydawcy 
była wielką i wysnuć z niej możemy wniosek, że choć usprawiedli- 
wiał się skromnie z podjęcia takiej pracy, cenił ją sam bardzo wi- 
dząc w niej doskonały środek agitacyjny, i dlatego poprawiał przy 
każdem wydaniu następnem nierówności i niedokładności. Że Rej do 
postylli wielką przywiązywał wartość, dowodzi i to, że jestto pierw- 
szy utwór autora, wydany nie anonimowo, lecz kładący po tytule 
nazwisko twórcy. 

' Kallenbach J. c. 
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Czy dobór ilustracyj, które już współcześnie wzbudziły dużo 
złej krwi, pochodził od autora samego, trudno stwierdzić, przyznać 
jednak trzeba, że jest wśród nich wiele niesmacznych, przedstawiają 
bowiem mnichów jako drapieżne wilki w. sutannach, jako djabłów 
w mitrach i tiarach i t. d.; wiele z nich dostało się dopiero do wy- 
dań późniejszych, a na ich usprawiedliwienie możnaby chyba tyle 
powiedzieć, że w epoce, kiedy cała polemika obracała się w grani- 
cach niezbyt przyzwoitych, ryciny podobne znajdziemy w wielu wy- 
'dawnictwacli obcych i naszych. 

Przejdźmy obecnie do zapoznania się z głównemi teorjami 
religijnemi, jak je nam autor w swojej postylli przedstawił: nie znaj- 
dziemy tu nowych pomysłów, nowych idei. Jeśli w całej twórczości 
literackiej Reja wykazać możemy zależność od wzorów obcych, tem- 
bardziej musi to mieć miejsce tu, gdy chodzi o kwestje, któremi się 
Rej przedtem nie zajmował wcale; zasługą autora jest uprzystępnie- 
nie poglądów szerszym masom, włożenie im w rękę nabożnej książki, 
z której czerpać mieli naukę przedewszystkiem o tom, jak żyć ^ 
Strona dogmatyczna jest dla Reja jedynie uzupełnieniem jego nauki 
moralności, potrzebną o fyle tylko, o ile miała być podporą jego 
zasad etycznych: nie sprzeniewierzvł się więc autor w niczem kie- 
runkowi reprezentowanemu przez siebie przez cały ciąg swej twór- 
czości literackiej, kierunkowi moralizatorskiemu. Nie z celów oso- 
bistych, nie z chęci wybicia się czy zyskania jakiegoś możnego pro- 
tektora wypłynęła działalność piśmiennicza autora, lecz z pragnienia 
służenia ogólnej sprawie: proł. Bruchnalski^ powiada słusznie, że 
jako n">otto całej twórczości Reja — a więc i postylli — możnaby 
położyć zdanie, umieszczone na początku »Wizerunku«: »Ty książki.. 
więcey z chuci prawey, niżli dlaczego .inszego są pisane, aby ci, któ- 
rym fan Bog ten funt dał, do czego się szyrszego a potrzebniey- 
szego pisać przychylili, a naród swój i język zdobili«. 

Punktem wyjścia dla dowodzeń naszego autora będzie prote- 
Htanckie podkreślenie znaczenia słowa Bożego: »jest potrzeba, aby 
ci wssyscy, którzy chcą być prawdziwymi słuchaczami nauki Krys- 
tusowey, byli iako rodną a obfituiącą rolą, podawaiący s siebie 
Avdzięcżne owoce s słuchania słowa Bożego ku cżći l^anu swemu «; 



* Herman Ferdynand v. Ci'iegern w ksiąr.ce »Nicolaus Roj ais Poleinikei'a 
(Leipzig 1900) tak charakterj^zuje naszego autora: >Rej ist Uein selbstandiger 
Denker gewesen, sondern hat fremde Gedanken seinem Volke zuganglich ge- 
macht... Kóin ziinftiger Theologe, sondern ein kecker Junker, aber gerade daruni 
ein \vertvoller Mitsireiter in deni grossen Kampfo wider Rouit. 

^ W. Bruchnalski: Twórczość pisarska Mikołaja Reja. Rozprawy Akadeinji 
•Umiejętności. Wydasial filologiczny, tom iŁ 1908. 



76 

nie wystarczy jednak samo słuchanie, trzeba słowo Chrystusowe- 
wdzięcznie przyjąć w serce, inaczej to >nuG płatno nie będzye«. Jak 
świecki rycerz szuka nauki u historyków, radzi się »Wegecium, Sa- 
iustium, Lorichium*, tak chrześcijański ma się uciec do ewang-eli- 
stów i apostołów, gdzie znajdzie wszystko, co mu potrzebne. Rej 
w ocenie znaczenia pisma św. zbliża się raczej do stanowiska repre- 
zentowanego przez Łaskiego, niż Kalwina; ten uważał biblję >tan- 
quam codicem decretorum ac legum coelitus promulgatorum, quas 
in aeternum summa sanciyit maiestas«. podkreśla więc jej charakter 
jako niezłomnego prawa i uważa pismo św. za najdroższy skarb, 
w którym zawarte są boskie wyroki i tajemnice. Łaski stara się 
surowość nauki Kalwina nieco złagodzić i to tyczy .się większości 
poglądów szwajcarskiego autora: w piśmie św. widzi nasz Polak 
przedewszysikiem »laetum in ea de hnminis per Christum a peccato 
redemptione nuniium... leyalitaiis principio misso atcjue abrogato«^. 
l-lej zbliża się do ł^askiego, nie przecząc bowiem charakteru znie- 
w^alającego, jakie ma pismo św. jako wyraz woli Bożej, któremu 
mamy bezwzględnie ulec. uważa je jednak przedewszystkiem za 
głosiciela szczęścia dla nas i wiecznego odkupienia. 

Starzy Rzymianie mylili się, oddając cześć boską tworom przy- 
rody; mylą się też dziś chrześcijanie, czcząc obrazy, szukając pomocy 
świętych, wzywając pośrednictwa ważnych » prokuratorów", szukając 
Pana Boga po świecie »jakoby gołoły« a nie osiadłego na miejscu: 
jeśli my od Niego się oddalamy. On oddala się od nas. Wielkie to 
szczęście zajmować się pismem Św.: »Bo patrzay a pomysł sobie 
na to [)ilno, co to iest z;; roskosz a co to iest za pociecha [larać się 
słowem Iwańskim, uczyć się go, dopytywać się o nim, a pilnye ie 
rozważać a rozmyślać w^ .sercu swoimc Trzeba się stać posłem Ja- 
nowym, przypatrywać się dziwnym sprawom bóstwa Chrystusowego,, 
a przeciw pokusom szukać ucieczki w ewangelji, gdzie nauka Zba- 
wiciela jest spisaną: »A pośli do niego posły od onego nędznego 
wyę/nia od niewinnej duszyczki swoiey. która iest ocyążoria tym 
sprośnym wyęzyeniem a tą marną wyeżą swowolnego ciała twego 
a nicz sobie pomoc nie może przez złe sprawy thwM)ye. I*oslisz od 
niey pokorne prośby, uskromiwszy nędzne sumnienie lv\oye, do Pana 
swego. Tedy pewnye toż ()Oselstwo usłyszysz, co usłyszeli oni po- 
słowie \'ćina swyętego: otho nyeboracżku cyesz się Lym, iżem ya 
iuż przyszedł uzdrowić ślepotę y chromotę twoyę, a iżemći f>rzy- 



' Abraliaiini-s Kuypec: >l.)ii^quisilio historica Lheologica. exhiberis Joannis 
Calvini et .loannis a [jasco de ecclesia senlontiarinn intiM- se compositionernc . 
Ilagae 1862. str. 176. 
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•sy.edł s thą Ewanyelią a s tym nowym poselstwem, iżći yuż przeyed- 
tian yest gniew Boga oyca twego« Zachęca wprawdzie człowielca 
»sprosny czart« do udania się na błędne ścieżki rozumu. lecz Rej 
radzi: »day policzek cżartu sprośnemu y światu temu«, a trzymaj 
się wiernie nauki Fańskiej; wobec Boga rozum nic nie znaczy, chlu- 
bić się nim nie należy, lecz być przed Stwórcą prostaczkiem: »acoź 
tobye potyin, iż się ty będzyesz cl)łubił przed świathem z omylnym 
rozumem swoim, iako się Miesiąc mieni, iako się Słońce około świata 
toczy, yako się gromy, błyskawice na powietrzu sprawuią, iako się 
gwiazdy obracdią, y co się znaczy z znaków a s podobieńsihwa ich, 
Abo iż się będzyesz chlubił w rozmowach swych, gdzye Bug był, 
kiedy nieba nie było. czo się dzyało, póki świat nie był stworzon, 
iako morza są zawieszone na zyenii, a zyemia na powietrzu. Co Bog 
myśli, y przecz co czynić a sprawować raczy. Nie i/być teź to iuź 
źle było o wszytkiem się pytać, toć nic nie zawadzi wiedzyeć 
y umieć, ale t-łyszysz, co powiedać Tan raczy: Ucz sie ty odemnie 
moy miły człowiecze pokory a skromności, nie latay wysoko z rozu- 
mem swoim « 1. Rej. kt(h'y w Żywocie radź ć będzie, by umysłu nie 
przeciążać gramatykanii. arytmetykami, już tu w l^Oiśtyili zaznaczy 
swoją obojętność wobec nauki: zdaniom autora nie zawadzi dowia- 
dywać się o różnych rzeczach, ale prawdziwa mądrość polega na 
pokorze wobec Boj;i; żo Rej o współczesnych zdobyczach nauko- 
wych wie bardzo niewiele, że każe się słońcu obracać około ziemi, 
dziwić się lenm nie będziemy, bo podobny poyląd wypowie 
o tyle wyżej nauką od Reja stojćjcy Wujek i in. 

Kio tajemnico bożo ciiciałłjy badać, »ktoby się chciał przyj)ci- 
trować dziwnym spraw ani l)(.)-t\\a loi^o, musiałby każdy rozum czło- 
wieczy barzo się obłędzići': jaldiii sposobem j)ewna rzecz się dzieje, 
nad lem ire nah.'żv sie /.aslaiiaw-iać. wiedząc iż u Stwórcy -nie ie.st 
nic niepodobnego, iedim ii-niu laic iojciio wierz, a pewMiie wiedz, iż 
lak iest. iakobyś to iawiU'-^ oczyma swemi widzyał y ro/.unieni do- 
statecznie osięgiiąć niiał^'. Ilo/.iini ludzld kusi się W[)rawd/ie o wy- 
tłumaczenie wielu dziw nyeh r/c/.y. które się dzieją: )Klziwnać rzecz 
ies.t weżizeć na jiiegi ni-bieski-' i napirwey na łyskawice. n;i UTady 
y na inne nawałności. Nuż zasię na sprawy zyom^kye, na dziwne 
zwierzęta, y rozliczne sjirawy y na przyrodzenie ich, y iako się dzi- 
wnie rodzą y poczynała: kto o tym wie albo słychał, iesth się czemu 
w wielu rzeczach zadziwować. Albo pożrzawszy na kwiatki, na 
drzewa, albo na ich (arby y na ich podobieństwo, kto to sprawił, iż 
dedno uroście podobne ku ptaszkowi, drugye ku zwierzątku. A ia- 



1 Kazanie na dzień ś. Macieja. 
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kiemi zasię kształty a farbami to sfarbowane bywa, kto się chce- 
przypatrzyć, iest się wielu rzecżam czemu zadziwować oczom na- 
szym. Albo iuż też y od rownieyszych rzeczy począwszy: niepodo- 
bnać rzecz s kamienia ogień uczynić, a iedna maluczka iskrzyczka 
iako zyarno makowe by wszythek świat chciał, oprócz wody a zyemie, 
mogła zniszczyć a w niwecz obrócić. Albo s popyołu kawałek skła 
uczyniwszy, całego człowieka w nim tak iako sam w sobie, y ze 
wszytkiemi iego ubiory y postawami oględaó... możesz« ^ Ponieważ 
jednak człowiekowi XY1 w. mogło samo kryterjum wiary nie wy- 
starczyć, gdyż potrzebny mu był dowód rozumowy, dlatego Rej 
sięga z konieczności i do tych motywów: tak n. p. daje na dzień 
Trójcy Św. » krotką rosprawę o troiakiem Bóstwie Pana naszego dla 
prostych ludzi... Abowiem rozum człowieczy temu sprostać nie 
możet*; autor uznaje za rzecz wielką kusić się o wytłumaczenie 
wiel możności Bóstwa » którego nigdy żaden rozum człowieczy nie 
tylko w troiakości, ale iednego samego Bóstwa nie tylko aby miał 
prawie zrozumieć, ale ani dotknąć sie nie mogift. Ludzie zwykli 
istotę Trójcy ś. tłumaczyć podobieństwami: jak w świecy widzimy 
wosk. knot i ogień, a ona jedną jest, jak w jabłku należy rozróżnić 
kształt, barwę i smak', tak i Trójca, choć trzy są osoby, jedną jest, 
co zresztą potwierdzają różne miejsca pisma św. 

Stwórca w starym Zakonie okazał się srogim i ^ui'0\vyni, lecz 
Chrystus dobrowolną swą śmiercią złamał »cyrograw« na nas wy- 
pisany, dał »dwie siiupce-- czartowi, grzechowi i śmierci i uczynił 
nas uczestnikami szczęścia, za co winniśmy mu bezgi-aiiiczną wdzięcz- 
ność. »Ii]y iużći by to kamienne a zapomniało serce było«, któreby 
się tą dobrocią nie wzruszyło: dziś Ciirystus sied/.i na prawicy Boga, . 
jednak »nie rozumiey, by tho taka prawica była Boga Oyca niebie- 
skiego iako człowieka proslhego, kthora się daloy iedno na łokciu 
abo na dwu rosciągnąć nie może. Ale [)rawica Bóstwa iego rozumie 
się wssytka możność bosLwa iego, klora się szyroko rosciągneła tak 
na niebie, iako y na ziemi, w piekle y w morzu«. 

Autor w pierwszem v\y(laniu przyjmuje ^ — -nieświadomie — -teorję 
ubikwitaryzmu i tą drugą tłumaczy istotę Sakramentu Ołtarza; na za- 
sadzie wszechmocności Stwórcy można w^ykazać Jego wszechobecność, 
a co za tem idzie, i możności udzielania się ludziom. ))Gdyż to wyesz y 
tak wyedzyeć masz, iż on tobye tam nye podawa cyała swego prostego 
a cyelesnego, aleć podawa w ten czas pod onemi osobami cyało swe 
swyęte, które ty przez wyarę przyymuiesz k sobye: a podawa ye 
a daruye cye im y onemi wszystkyemi zasługami, które tobye to 

* Trzecie kazanie o wcieleniu Chrystusa Pana. 
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swyęte cyało zasłużyło«. Gdyby nie wystarczała sama wiara, może 
cło wyjaśnienia posłużyć podobieństwo: w oku jest jedna źrenica, 
;i na wielu ludzi może ona blask swój rozrzucić, w zwierciedle, 
składającem się z wielu sztuk, w każdej widzi się zupełnego 
człowieka. — słońce, choć na jednem miejscu stoi, wydaje się ka- 
żdemu tak, jak gdyby właśnie nad nim się znajdowało. Takie sposoby 
rozumowego wytłumaczenia znajdziemy także u znanego Rejowi 
autora Bullingera. który w komentarzu do ewangelji św. Mateusza 
(k. 3y. b.) tak pisze: »Et cj[uanquam divinum hoc mysterium per 
nullas res creatas exacte demonstrari potest, apparet tamen łiuius 
nonnihil in pulcherrimo orbis lampade sole, qui maxime inter se 
distincta in se ipso habet, et tamen unus est et indivisus. Cum 
enim unus est, gignit tamen ex se radios, tum ex utrocjue proficis- 
citur calur. Et ut soi luminis fons est, ita pater ions est lilii, qui e>t 
lumen de lumine, patri coaeternus, deus verus du deo vero, ipse de 
sese testante filio«. 

Rej czuł trudności, jakie wytłumaczenie leorji o Sakramencie 
Ołtarza nastręczało, dlatego umieszcza drugie kazanie »z zezwolenia 
uczonych lud/,i, dla tych, którzy o tym Sakramencie różno czasem 
się rozmawiała, albo rozumieią«: wspominałem już wyżej, że auto- 
rem kazania według wszelkiego prawdopodobieństwa nie jest ł-J.ei, 
lecz Zarnowczyk. l-*rzyt(7czy wszy różne nazwy, jakich pismo św. 
używa na oznaczenie Sakramentu Ołtarza, stwierdza autor niedosta- 
teczność rozumu do wytłumaczenia tej tajemiuicy »ponieważ się ani 
chleb w ciało ani wino . w krew nie odmienia: a przedsię tenże 
chleb iest prawdziwe ciało I^ana Krystusowe, y kielich albo wino 
krew święta iego. Ale lo nic na rozumie, iedno na v\'ierze należy, 
ktoi'ey ieśli nie będzye, tedy człowiek wnet w'padnie w błąd: albo 
s tymi drngiemi, którzy cielesną bytność ciała Ki-ystusowego przy wie- 
czerzy być zmyślaią, co iest przeciwko szóstemu y siódmemu wiary 
swiętey kr/,eściańskiey artykułowi: albo też z inszemi odszczepieńcy, 
którzy powiedaią, iż ten cłileb iest prosty znak, a tak wiele waży 
iako prosty chleb. Takowi są Nowokrzczeńcy«. Cytatami z pisma 
Św. zbija autor \^'szystkie te mylne hy po tezy i dochodzi do stwier- 
dzenia, że przyjmujemy z rąk sługi kościelnego rzeczy cielesne i wi- 
dome, z rąk Ducha ś. nie-widome wnie w przód, nie poślad, ale zarazemw. 
Zwróciłem już wyżej uwagę, że w późniejszych wydaniach Rej 
pogląd na istotę Sakramentu Ołtarza zmienił, oddalając się od sta- 
nowiska luterańskiego i głosząc w myśl zasad helweckich, z któremi 
zgadzał się i Łaski, że w Wieczerzy »s widomemi znaki « równo- 
cześnie przez wiarę przyjmujemy ciało i krew Pańską; takie ujęcie 
kwestji mógi znaleźć nasz autor m. i, u Bullingera, który w swoim. 
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»Silvula homiliarum festalium« mówi: wNos non vitani habere, nisi 
cartiem Christi comedamus, et sang"uinem eius bibamus, hoc est nisi 
Christum fide recipiamus. Ideo sig-na manibus et ore percipere iube- 
mur«: w głównem zaś dziele »Sermonuin decades quinque« ^ mówi, 
że »edere carnem Christi ac bibere eius sanguinem nihil est aliud, 
quam cn-dere, corpus Christi pro nobis traditum, sanguinem autem 
effusum esse pro nobis in remis^ionem peccatorum«. JesLto sposób 
spożywania »spiritualis«, — sperUcitur fide qua Ghristo connexi 
omnibus eius bonis conimunicamus«; subtelnej różnicy, jaka zacho- 
dziła między poglądami Łaskiego a Kalwina w kwestji sakramentu 
Wieczerzy Rej nie ujmuje, ani jej ująć nie byłby zdolen. 

Przyjmując [irzedwieczną istnnść Chrystusa i przyjście jego na 
świat, zaznacza autor, że dokonać się to mogło jedynie w sposób 
cudowny: urodził się Zbawiciel za sprawą Ducha św. z panny czy- 
stej, w przeciwnym bowiem fazie, gdyby z grzechu był powstał, nie 
mógłby ludziom mc pomóc, bo chory choremu poradzić nie po- 
trali. Tak uczył i BuUinger, ujmujący tę kwestję w sposób nastę- 
pujący: »Et quoniam venit deus nostram id est humanam impuri- 
tatem purilicalurus. oporłuit certę if)sum ab omni originali labę ex- 
emptum. per omnia esse sanctissimum, ut unica eaque illibata hostia 
pro peccatis totius mundi (iblala. omnia mundi peccata semel tolle- 
ri't e medio. Nam quod inic[uinatuni est, non polest id, qU'id iiiiqui- 
jialum e-l, purgare, quinimo lahes et immundicia per allerius im- 
nuuidi accessionem coiiduplicat implu•ilatenl(^ 

Jakie stanowisko /ajmuje Rej wobec drugiej ważnej kwet>tji 
kalwińskiej, sprawy predestynacji, tea'o wi'>cznego boskiego pruu^a 
»quo deslinavit homine? vei ytM'vare Yel i)erdere. certissimo yitae et 
morti.s termino praelixo« ? teorja Kalwina, odznaczająca się bezw/glę- 
diią konsekwencją, mus ała go doprowadzić i do odr/ucenia wohiości 
woli i do predestynacji -. Bóg w jego przekonaniu jest przedew.-zyst- 
kiem wolą, Ijez j*'go \\'iedzy nic -- an; dobro, ani /.lo — się nie 
d/.ieje; gdyby istniała W(dna \s ohi człowieka, byłyby dwie wiadze, 
boska i ludzka, co sprzeciwiałoby się istocie Stwórcy. Bói>" móuł 
przeznaczyć jednych na potępienie, drugich na zbawienie, dlauzeu^o 
tak uc/ymł, nam badać nie wolno; sam fakt, że są wierzący i nie- 
wierzący, stwierdza prawdę tego boskiego postanowienia, a wyboru 



^ de poli.ssimi.s Ohristianae religionis capitibus, in tres tomoa digestae, lui- 
ttiore Heinriclio Bullingero, eccIesiaH Tigurinae ministro. Cum indice Yario ot 
copiosissiino. Tigufi in officina Cłiristoph. I^^roschoyeri a. MDIjYII. 

' Do kwealji predestynacji por. m. i. rozprawkę I^ra Malesa Scheibego: 
»Oalvins Pradestinatioiislehre. Ein Beitrag zur Wurdigung der Eigenart seiner 
Theologie und lleligiositat. Halle 1897. 
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rprze/. nic, nawet przez grzech, utracić niepodobna. Miała ta nauka w sobie 
<nie tylko wiele pierwiastku rygorystycznego, ale i okrutnego: gdy taki 
Cyprjan Bazylik ^ mówi: wjesteśmy przeklęci, i nic w nas niemasz, 
tylko grzech", wieje na nas duch judaizmu silniej, niż z pism Starego 
Testamentu; surowa konsekwencja nauki kalwińskiej nie znajdowała 
jednak ł^ezwzględneg-ó przyjęcia u wszystkich jego zwolenników, 
sam Bullinger nieco od niej odbiegł. Problemu wolności woli jasno 
i on nie postawił, w swoich popularnych pismach stara się jednak 
złagodzić surowość nauki Kalwina, podkreślić momenty bardziej 
uspakajające: woUiość woli uznaje on w lem znaczeniu, że człowiek 
■dzięki łasce bożej ma w sobie muc czynienia dobrze, i w tej myśli 
używa on następującego określenia w swych ))Decades«: »Si com- 
munionem cum Christo habes, praedestinatus es ad vitam, et 
es de numero electorum; si vero alienus es a Christo, utcunąae vi- 
•dearis poUere virlutibus, praedestinatus es ad mortem, ac praescitus, 
■ut aiunt, ad damnationem«. Bullinger uznał już w pierwszym czło- 
wieku pewną dozę wolności woli, i w ten sposób tłumaczył jego upa- 
dek 2; sihiiej, niż on, odbiegł od Kalwina Łaski, który uważa Boga za 
Ojca, pragnącego dobra dla caiej ludzkości. Jeśli Kalwin przyjmuje 
kościół podwójny, z których tylko jeden na nazwę ))kościół« zasłu- 
guje, bo składa się z wybranych, drugi zaś, złożony z wybranych 
i potępionych, uważać należy jako »institutum . . . extrinsecus in 
medium gratiae a Deo hominibus impositum«, Laski bierze większy 
wzgląd na wszystkich ludzi, określając kościół jako bratni związek 
dzieci bożych. Żądając bezwzględnej wiary i bezwzględnego podda- 
nia się rozkazom, uznaje Kalwin za jedyny cel kościoła rozszerzanie 
czci boskiej, a wiernym daje nadzieję wiecznego zbawienia tylko 
pod tym warunkiem, że przyjmą z wiarą wszelkie tajeninice; Łaski 
inny cel stawia kościołowi, oto ma on dążyć, by jego członkowie 
doskonalili się do czasu, kiedy cały i'ód lud/.ki złączy się z Bogiem 
i osiągnie żywot wieczny. Jeśli więc kościół Kalwina nie może ule- 
gać zmianom, nie doskonali się, bo zawsze w nim obok wybranych 
będą potępieni, dla Łaskiego kościół jako zebranie ludzi nie jest 
wprawdzie święty, lecz stać sie nim może; trafnie więc nazywa Kuy- 
per w cytowanej powyżej rozprawce kościół Kalwina »doctrinale 
institatum«, Łaskiego »moralis societascc W przeciwieństwie do 
.szwajcarskiego reformatora, który nie uznaje w kościele żadnego 



1 Cyprjan Bazylik: Ilistorja o si^ogitn prześladowaniu Kościoła Bożego... 
Brześć Litewski Roku 1577. k. 195. 

- Gustav V. Schulthess- Reohberg: H. Bullinger, dor Nachfolger Zwinglis. 
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zachwiania się, bo instytucja ta wolną jest od błędów, Łaski większą^ 
uwagę zwraca na ludzką słabość i dlatego podtrzymuje za Zwinglim 
nadzieję zbawienia nawet dla tych, którzy do kościoła nie należą K 

Jak wobec tych zagadnień zachow^a się Rej? Dla niego Stwórca 
nie był srogim władzcą, był on raczej miłością i dobrocią, która 
karze nieposłusznych, to też wiedział,- że predestynacja pojęta tak, 
jak uczył Kalwin, mogła w dusze maluczkich wprowadzić rozpacz, 
powodowaną przekonaniem, że nie warto być dobrym, jeśli się est. 
z góry skazanym na potępienie. 

W pierwszem wydaniu postylli pomija on kwestję predestyna- 
cji, dopiero później uczyć będzie, że Bóg »ma iedny ludzi, co ie 
zowie naczyniem gniewu swego: y na tho ie iuż chowa, i nd 
tho ie obrócił, dby ukazował nad nimi możność Bosthwa swoyego... 
Drugye theż zasię ma, które zowie naczyniem łaski a przebranemi 
swemi«'^; poglądu tego jednak Rej nie rozprowadza, dalszy tok ro- 
zumowania, że modlitwą można od siebie odwrócić boży gniew,, 
dowodzi, iż przechyla się on raczej na stronę poglądów Łaskiego. 
W późniejszym »Wizerunku« uczyni postępowanie ludzkie zawisłem 
od mocy płanety, panującej nad jednostką. 

Wiara w nadejście driia sądnego, ów apokaliptyczny motyw, 
od Czasów Lutra odnoszony stale do kościoła rzymskiego, znajdzie 
się i u Reja, piszącego, że »się szpethnie zaćmiło słońce ona szcżyrś 
prawda Pańska po wszytkiey ziemi, a ci ią nawięcey zakrywała 
y pothłumiaią, którzy są iako słońce przełożeni od niego ndd wszytką 
szyrokością ziemie. Padaią gwiazdi, to iest ludzie nauczeni a nie 
śmieią świecić przed zaćmieniem słońca onego, które Salomon iaw- 
nie zowie gwyazdami świata tego. Zaburzyło się morze nędznego 
świata tego thak, iż na nim nic dobrego, nic bespiecżnego, nic spra- 
wiedliwego nie naydzieszK ^. Przyczyną tego stanu są źli nauczy- 
ciele, podający się za sługi Boże; tu rozpoczyna się walka autora 
z prymatem, z duchowieństwem, walka dość ostra, jednak nie tak 
niesmaczna, jak np. u Lutra. Władzę papieską uważa Rej za przy- 
kładem innych protestantów za nieewangeliczną, bo słowa Chry- 
stusa o opoce odnoszą się do tej mocnej skały »nauk a słów świę- 
tych (iego) a posthanowienia (lego) świętego«; Zbawiciel kazał każdemu 
wierzącemu »tho pewne a poselstwo powiedzieć odemnie, a iż to 
pewnie wiecie z Ewdnyeliey moiey, iż iuż pewMiie znś,lazł miłosier- 
dzye mołe, a przyięt iest znowu vj łaskę BostvA^a moiego«. Władzę 
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kluczów ogranicza więc i Rej do »ministerium seu functio praedi- 
candi evangelii in omnes g'entes«: tak rozumiał polecenie Chrystu- 
sowe i Św. Piotr, pełen pokory »żebraczek idzie piecłiotą boso 
w złey sukni. O moy miły Papieżu, gdyż tak o tobye świat rozu- 
miał, a czemuż to nie na lektyce, albo na iakiem srebrnem albo zło- 
tem ochędożonym koniu, dlbo czemu cię lancknechci nie niosą na 
ramionach swoich, itlko się dziś dzyeie około tych, którzy się mia- 
nuią być na mieyscu twoim«. Odrzuciwszy prymat papieża, zaprze- 
czywszy bytności ś. Piotra w Rzymie, ponieważ »o tym nie masz 
nic w dzieiach Apostolskicha, uznaje Rej wszelkie nakazy papieskie 
za- wyniesienie się ponad władzę Zbawiciela. 

Namiętniejsza jest walka przeciw duchowieństwu: złą solą na- 
zywa złych kapłanów, »bo miństo pociechy a miasto miłosiernych 
obietnic Pana swego łaią, klną, wy.świecaią, wydzwoniaią s społecz- 
. ności swiętey ty nędzne owieczki iego. Aby ieszcze o iakie występki 
sumnienia grzesznego, Ale o swe podatki, o dzyesięciny, o kolędy, 
o świętopietrze y o ine wymysły swoie. Rozdawdią świętości, dje 
wszytko nad wolą a nad roskazanie tej wiecżney a nieskończoney 
światłości. Bo miasto krztu świętego krzczą dzwony, świece, zyoła, 
kadzidła y ine wymyślone rzeczya^. Licemiernikami nazywa ich Rej, 
którzy się o wszystko inne starają, a nie o wiernych, chodzi im bo- 
wiem o dobra doczesne, gdy tymczasem Apostołowie, którzy byli 
»idko przednieyszy a iako książęta w zebraniu onym, nie chcieli się 
nic bawić żadnemi sprdwami swiatha tego, a owszem wzgardzili 
bogactwa iego. Jedno owszem uważywszy więcey powinność 
swą iako wierni szafarze królestwa Pana swego na tho się udali 
a na to wszytką swą myśl obrócili, aby tę winnicę odwieczną 
Panu swemu a tho zebranie święte wiernych iego iemu szczepili 
a mnożyli w wierze świętey a w naukach iego«; wybrani ku zarzą- 
dzaniu majątkiem szafarze obracali pieniądze »nie na trębacze, nie 
na maszkary, nie na pstre barwy, nie na cukrowane pothrawy«, ale 
na oljarę dla ubogich. Obur/.a naszego ))nowowiernika«, że kapłani 
jęli się sdzwonow, obraskow, kamieni y inych rzeczy kościelnych, 
krzcie i maściami mazać, Szymki,, Urbany, (jrzegorzmi ie przezywa- 
iąc. Czego kto rozum spełna ma, snddnie doznać może, iesliże tego 
było potrzeba«. Wystawność i życie rozpustne duchowieństwa karci 
autor dosadnemi słowami; zdanie Chrystusa Pana: » Niech biodra 
wasze będą przepasane, a pochodnie zapalone«, da mu sposobność 
do następującego ataku na księży: »Co potym nędzny a omylny 
swiat, wywrócił. Iż niechay przełożony kościelny będzye ubrany zło- 
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tern, srebrem a perłdmi, a niechay mieszka przez żony dbo wlezye 
w kapicę pod figurą omylney a obłudney czystości swoiey: a nie- 
chay ma pochodnię w ręku to iest, aby palił a kurzył woskiem dbo 
łoiem, abo żywicą przed Maiestatem Pana swegow. Celibat i życie 
klasztorne atakuje w równej mierze i z równą namiętnością cała 
reformacja: Rej rzuca się na tych, którzy sobie wymyślają »dziwne 
modły, dziwne szaty, dziwne posty, powiedaiąc, iż Heliasz y Moiżesz 
pościli po czterdzyeści dni: wyęc tu pyeniędzy rzkomo w gołą rękę 
brać nie chce, ale do mieszka day przedsięw. Nie klasztoru żąda 
Chrystus, »bo żądny klaszthor Panu nie iesth wdzięcznieyszy iako 
dom człowieka pocżciwego«; mąż — głowa rodziny — »toć iest 
prawy zakonnik a toć iest prawy Barnardin, któremu Pan Bog raoży 
użyczyć sprawy takiey a zakonu tego. Tegoć on zakonu iest głowa 
a prawem przeorem a w nim się zawżdy nawięcey kocha« ^. 

Żądając wyboru przełożonych duchownych przez gminę koś- 
cielną, jak się to działo za czasów apostolskich, autor z żalem kon- 
statuje, że dziś godności te wolimy »ddwać starym sługom swoim, 
synom albo siostrzeńcom swoim, prokuratorom swoim, urzędnikom 
swoim, nic się thego nie wstyddiąc ani lękaiąc, iż krwie tych zginę- 
łych owieczek chce Pan szukać z nędznych ręku naszychcc" Kościół 
ma być niezależny, jak było za czasów apostolskich, gdy po wyborze 
biskupa »nie słali po sdkry do Rzymu, po pro wizie do panów, po 
gratifikdcie do biskupów, po presentacie do krolow a do podawiec: 
ale prosili Pana Boga swego, iako wiernego podawcę y rozdawcę 
wszytkicli spraw świata tego y o salvę y o inwestiturę wiernym 
swoim (( ^. 

Gorąca miłość Boga, przebijająca się z każdego niemal słowa po- 
stylli, łączy się u Reja z miłością bliźniego: autorowi chodzi o ra- 
towanie jego duszy, dlatego strona moralizatorska taką gra rolę; do 
wszystkich zwraca się Rej, on » wierny tłumacz nauki ewangelicznej 
widzi w ludziach, do których przemawia, swych braci i wówczas 
zacierają się dla niego różnice staiiów«. Rej w bardziej skompliko- 
wane problemy nie wnika, przy ocenie wypadków chwili obecnej 
chowa się, jak trafnie zaznacza prof. Windakiewicz -^j za zbroję ryce- 
rza średniowiecznego i z poza tej średniowiecznej wizjery spogląda 
na szeroko rozlewające się fale nowoczesnego życia. 



' Kazanie na niedzielę II po Nowym Roku. 
- Kazanie na niedzielę II po Wielkiej Noc\'. 
^ Kazanie na dzień św. Marcina. 
* I. c. str. 53. 
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Autor zasłyszał nieco o »tabula rasa«, dlatego też opowiada 
»idko Płiilosophowie piszą, iż przyrodzenie człowiecze rodzi się idko 
g-oła tablica, albo goła k^irta, na którey ieszcże żadnego pisma nie 
masz, iedno iż na to iest zgotowana, aby na niey pisano było: a co- 
kolwiek na niey napiszą bądź źle, albo dobrze, to iuż zawżdy na 
sobie nosić musi. Także też przyrodzenie człowiecze, acż się rodzi 
z rozumem przyrodzonym, ale on rozum iako goła tdblica iest, co 
fi usłyszy a czego się nauczy, to rozeznawać musi, a zdwżdy w sobie 

nosić musi«^. Rej radzi więc zajmować się naukami, byle poczci- 
wemi, z tern, że nie one mogą być celem człowieka, ale dążenie do 
cnoty i bojaźni Bożej. Głęboka wiara i miłosierdzie — to dwie 
główne cechy poczciwego człowieka: »abowiem pdtrzay, gdy iuż ten 
korzeń a tę macicę wszczepisz w serce swoie, to iest, to miłosierdzye, 
a tę szcżyrość umysłu twoiego z mocną wiarą swoią, iużći się wszytki 
ine latorośli a wdzięczne kwiatki y owoce mogą z niey rozmnożyć 
ku poczciwości temu Panu«. Rej czuł dobrze, że sam postulat wiary 
nie wystarcza, że bez uczynków będzie ona martwą, że miłość bez 
okazania jak i wiara jest zimna i »ostydła«, dlatego domaga się 
litości dla bliźniego: już Chrystus Pan potępił to, »iż my ubodzy 
żebracy iego gmerzemy — w ocżoch bliźnich swoich, upatruiąc pro- 
szek abo paźdzyorko iakie ieden u drugyego, a tego nie baczymy, 
iako złości nasze a ony srogye przestępki. idko bierżma wyglądała 
z oczu naszych przed oblicznością Pana swego« 2. Rej opiekę nad 
ubogimi uważa za najważniejszy obowiązek gminy kościelnej, która 
fundusze swoje użyć ma na to, by zmniejszyć niedolę biednych: 
w dosadnych słowach maluje autor różnicę w postępowaniu ludzi 
wobec ubogich a bogaczów: »Gdy nyemocen leży nędzny ikki nye- 
boracżek, ledwye yaka babka zmiłuye się nad nim, iż nań żebrze, 
albo mu wżdy doniósł oney żywnostki iego, albo 0[)atruie potr/eby 
iego. A gdy się też roznyemoże iaki królik, albo yaki przełożony 
swydtha tego, iżali iako gawroni wszyscy się nie zlecą do ścirwu 
onego, a co żywo byeży na służbę a tiś wspomożenie yego. Także 
też zasię gdy umrze nędznicżek, ledwye iż się kto znaydzye, iż go 
doprowadzi do grobu iego. A kyedy zasię umrze bogacz idki, iuż 
takyey pychy nie mdsz na świecie, iakiey wymyślać nie będą około 
onego cydła nędznego iego: Już panowye, iuż biskupi, iuż rozliczne 
procesyie, krzyk, wrzask, płacz, zbyeżą się około niego. Już mu 
śwyecą, chocyay nie widzi, dzwonyą, chocyay nie słyszy, konye mu 
wodzą, chociay nie chodzi, kadzą mu, chociay nye cżuye. A kto się 
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może napdmyętać dziwnych wymysłów iegow ^. Grzeszymy wobec 
Boga pychą i zuchwałością, każdy z nas siedzi jako ślepy przy dro- 
dze, bo zaślepił nas grzech, czart, świat: do jeziora genezaretań- 
skiego przyrównany jest »ten marny a smrodliwy a wszey gorzko- 
ści napełniony swiat« pełen niebezpieczeństwa, w którym uganiamy 
się jiiAko ryby w odmęcie iedna drugą łapdiąc a pożyraiąc«. Jeśli szla- 
chetna dzieweczka, niewinna twoja dusza jest chorą, udaj się do 
Chrystusa, »uważźe tho sobie co to za gość, a iako się sam do ciebie 
dobrowolnie wmawia do przybytku twoiego, a wymieć z niego ony 
marne śmieci złych, a upornych a obłędliwych myśli swoich. Obiyże 
mu ie onemi oponami pokory, wiary, cnoty a stałości twoiey. Roz- 
więżysz mu onę mizerną ośliczkę niewinną duszyczkę swoię, która 
iest srogim grzechem a upadkiem twoim okrutnie związana... 
A zwlecz ono stare odzyenie onych dawnych obłędliwości swoich, 
a podłożże nd gościniec iechania iego. A mieć z onemi niewinnemi 
dzyathkami kwiatki przed nogi iego oney niewinnej myśli twoiey. 
A staray się abyć zakwitnęła we wszytkioh cnotliwych sprawach 
twych«2. Dla Reja, jak dla człowieka średniowiecznego, świat do- 
czesny przedstawia się jedynie jako droga do szczęścia wiecznego, 
rzeczy doczesne nie mają dla niego wartości; wprawdzie majątek 
sam nie jest złym, i Bóg go nie potępił, lecz »tysiącmi a tysiącmi 
iesth samołowek zasadzono na człowieka bogatego«: oto czart stoi 
»iako s tabliczką przed oczyma takiego kdżdego, ukazuiąc mu sprawy 
y postępki swiśta lego, przypominaiąc mu, oto się lżysz, oto cię babą 
zową, oto dasz ieździd leda komu po sobye, a byłoby cie s to: oto 
cię skępcem zową, aza tak panowMe ieżdźą, albo chodzą, albo u sto- 
łów swych siadaią, azasz się nie wstydzisz ludzi« ^ Jeśli człowiek 
ulegnie nałogowi skępstwa, stracił swobodę: »iuż pycha za tobą chodzi. 
Już staranie, abyś nie zelżył sthatiu swoiego. Już myślisz o skrzyni, 
o kuchni, o stayni, o żenię, o czeladzi. Już wieszasz klucz na szyi, 
macasz kraty, by nie osłabiała, pociągasz kłotki. Już niebespyeczne 
wyspanie twoie, yuż y. sługa y przyiaciel podeźrzany. Yuż nie tedy 
iedz, kiedy chcesz, nie tedy spi, kiedy czas, nie tam idź, gdzye 
chcesz, iedno gdzye musisz, albo tam, gdzye cię twa potrzeba albo 
powinowactwo twe zaniesie... A cożci za rozkosze tw^e cukrowane 
iadła a twe ipsymowane picia przyniosą, s kthorych. wszytko złe 
iuż zacznie się twoie. Naprzód gniew Boży. Potym arretikę, sciatikę, 
Pedogrę, Pleury, kręcenie w głowie iako szalonym, prętka starość 
i osiwieniecc ''. Dobry i cnotliwy chrześcijanin nie powinien przekła- 
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^daó »tey nędzney roskoszy a doczesnego bogdctwa swidta tego nad 
ony wieczne roskoszy a wieczne skarby Królestwa Pańskiego «. 

Bóg nastraszył nas wprawdzie srogością zakonu, okrucieństwem 
-sądu, zapewnił nas jednak, że jeśli dochowamy mu wiary, wydrze 
nas »s każdej mocy a s każdego niebespyeczenstwa świata tego«; 
tymczasem my dajemy się odwodzić od prawdziwej nauki i stajemy 
:się gorsi od pogan, »bo pogdnin nigdy nie przysięgał pdnu swemu, 
nigdy nie ślubował iemu, a też nie złamał żadney widry iemu, Ale 
ty poślubiwszy stateczność wiary swey Panu swemu, okrzciwszy się 
w imię iego, wdawszy się w posłuszeństwo iego, przylawszy na się 
wszytki prdwa królestwa zwirzchności iego, ieszcże k temu bie- 
rzesz rozmaite dary, rozmaite upominki, a wielkie iurgielty od niego 
a zdradliwie, a łotrowskie, a niewiernie obchodzisz się z nim« ^r 
Jesteśmy jak marna trzcina, chwiejąca się za podmuchem wiatru 
światowego, nie wierzymy słowu Chrystusa, udajemy się na błędne 
ście/.ki rozumu naszego: Zbawiciel, który wziął nas »na bydlątko 
■swoie to iest na ono święte człowieczeństwo swoie. a w^zyął na się 
społu i s tobą ony wszytki przestępki twoie«, uczy, że kto uwierzy, 
zbawion będzie, istnieje więc tylko niebo i piekło, czyściec wymy- 
ślili ludzie nieufni. Rej \¥zywa więc swego czytelnika: »Waruyże 
się omylić, ieśliby się nadzyewał, aby cię s tego, ieśli cię teras 
osądzono, po śmierci wydzwoniono, wykropiono albo wykadzono«. 
Wymysłom o czyścu i wstawiennictwie innych wierzyć nie należy: 
»iesteśmy prawie lako oni, en świętym służyli, staw-iaiąc im świe- 
czki, wieszaiąc obraski ich na ścianach swoich, a o tym namniey 
się myślili, ani się pythali, iakoby byli ich żywotów a ich spraw 
naśladowali, cżymby im daleko więthszą cześć czynili, niźli gdy się 
ich obraskom kłaniali, przykrywali, abo że w iakiey wymyślney 
.poczciwości mieli" 2. Autor zwalcza też i cześć Najświętszej Panny, 
którą katolicy uczynili swą rzeczniczką i orędowniczką w niebie: 
w dniu jej świąt »iakieś dziw^ne zyoła... święcili, po domach wie- 
szali, na gromy imi kurzyli, w ogony krowam y szkapam wiązali, 
pokładaiąc też w nich iakąś nadzyeię pomocy swoiey. .. Drudzy zasię 
•więc gromniczkami kurzyli, błażeyki iakieś nad nimi wieszali, przy 
:śmierciach swoich ie sobie zapalać roskazow^ali, na gromy i na ine 
strachy ie zapalali a w tym sobye iakieś nadzyeię pogańskie a omylne 
.pokładali. Drudzy lepak błażeyki ony sobie około gdrdła wieszali, 
a ochrapyeliny y ine gardłowe niemocy sobye tym lecżyli^f '. Odda- 
wanie czci Chrystusowi w obrazach zwalcza Rej podobnie jak Bul- 

» Kazanie na niedzielę II postu. 
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linger, dowodzący, że »Christo domino et deo vero propter ąssump- 
tam naturam humaiiam non ponendum est sinnulacrum. Nam non 
in hunc finem assiimpsit hominem. Praeterea humanam naturam 
subvexit in coelum, iubens orantes in coelum et animi et corporis- 
ociilos attoilere«. 

Z czyścem łączy Rej kwestję odpustów, które zwalcza, podobnie 
jak i posty: mają one być walką z pokusami, a nie »wymyślaniem 
dziwnych potraw, s czego siła mdłych dziatek, siłd, chorych, zeszłych 
starich abo niewiastek brzemiennych w choroby, w śmierć przypa- 
daią«, nie ma się ich, jak obecnie, łączyć z karkołomnemi wyprawami 
po nadzwyczajne zioła, ryby i t p, »A to sobie snadź mamy za na- 
więtszy posth a za naprzyiemnieyszą służbę Bożą, gdy z wielką tru- 
dnością a z wielkim kłopotem nabywamy nowych a wymyślnych 
potraw a żywności, thopiąc się po wodach, łamiąc lody, męcząc,, 
dręcząc człowieka ubogiego a bliźniego swego: biegaiąc po ogro- 
dziech, po rynkoch, po aptekach, szukaiącz rozmaitych zyoł, rozma- 
itych wymysłów: iakoby iedny zyoła miały osobnieysze przywileie- 
przed drugiemi ku zbawieniu ludzkiemu. Więc thu pieką, smażą, 
wymyślaiąc z wielką trudnością rozmaite przyprawy swoie« ^. 

Królestwo Boże zaciemnione jest od wiatrów nikczemnego 
świata, ludzie jak owieczki karmią się plewami fałszywych nauk, 
poją mętną wodą wymysłów; każdy dzień wskazuje, jak ludzie paczą. 
prawdziwą naukę Zbawiciela, jak fałszywie obchodzą dni uroczyste: 
»To wszytka sprawa a to wszytka nadzyeia nie robić nic dnia 
onego, a do kościoła ubrawszy się i upstrzywszy się idź a sthanąć 
co na nawyższym mieyscu a poglądać ieden po drugim.. A tam się 
poznać, tham się witać, tham się dowiedzyeć o wszytkich sprawach 
ieden drugyego. Potym się nasłuchawszy pisku, krzyku, huku, któ- 
remu ani żaden słówka nie rozumie. A dawszy ofidrę a pokropiwszy 
syę wodą iuż idź na wszytki co nawiętsze a nasprosnieysze wy- 
mysły świata tego. A iuż na poły grzech, ktoby się nie upił w dzyeń 
święty, abo nie skakał iako szalony, nakładszy wieńców, abo iakiega 
gałęzya na głowę swoię. Nuż gdy przijdzye iakie ine święto ku cżći 
żywota Pańskiego a spraw świętych iego ustawione, thakież^y nie- 
których świętych iego nam ku nauce a ku przypatrowaniu ich zo- 
sthawione. To iuż więc tam na dzyeń Bożego Narodzenia nie bę- 
dzyeli włócząc się całą noc wrzeszczał, drzwi wybiiał, a kiełbas nie 
nazbiera, albo iż całą noc kostki graiąc szczęścia nie szuka, iuż ia- 
koby tego święta nigdy nie święcił. W niedzielę mięsopustną kto 
zasię nie oszaleie na urząd, idko ma być, twarzy nie odmieni, masz- 



1 Wydanie z r. 1571. k. 71. 



89' 

kar. ubiorów \u dyabłu podobnych sobie nie wymyśli, iuż idkoby 
nie uczynił krześciańskiey powinności dosyć. W środopostną nie- 
dzyelę kto się nie wyspowyeda, yuż w rospacży chodzić musi, bo 
go yuż Papyeż nie przeżegnał. W kwietną niedzyelę kto bagniątka 
nie połknął, a dębowego Kristusa do miasta nie doprowadził, to iuż 
dusznego zbawienia nie otrzymał. W wielki piątek ieśli boso nie 
chodził, ieśli twarz umył, iuż męki Pańskiey nie wspominał. W so- 
botę wielką ognia y wody naświęcić, bydło tym kropić, y wszytki 
kąty w domu, to toż rzecz pilna. W dzień Wielkanocny kto świę- 
conego nie ie, a kiełbdsy dla węża, chrzanu dla płech, jarząbka dla 
więzyenia, iuż zły krześcidnin. A iż w poniedziałek y s panią po. 
uszy w błoto nie wpadnie a we wtorek kicżką w łeb aż oko wy- 
lezye nie weźmie, to iuż nie uczynił dosyć powinności swoiey. Dzień 
bożego wstąpyenia kto Jezusa lipowego powrozem iako złodzyeia 
do nieba wciągnie a dyabła z góry zrzuci, a potym z nim po uli- 
cach biega, to wielkie odpusty a przysługi sobie ku Panu Bogu 
mamy. Dzyeń ś. Jana byliczą się opasać a całą noc około ognia ska- 
kać y toć też niemałe uczynki miłosierne. A t;im nawiększe czary, 
błędy na then czas się dzyeią. Nuż co gromnic, błażeykow onych. 
świętych, wiązani zyoł rozmaitych, onego chodzenia po rynku z bębny, 
z dudami y inych wymysłów *abo zabobonów, a ktoby się napisał 
abo iiapamiętał tak, iż małochmy są tym różni od poganow«. Długi 
ten ustęp, znajdujący się w kazaniu na niedzielę XVII po Trójcy 
ma dla nas wielkie znaczenie obyczajowe: to nawiązywanie do sto- 
sunków współczesnych stanowi jedną z najciekawszych stron postylli 
Rejowej; autor w niechęci do kościoła katolickiego czyni go odpo- 
wiedzialnym za szereg zwyczajóvA^ ludowych i w nich znajduje broń 
do zwalczania papizmu. 

Uczy dalej Rej, że jak Chrystus Pan jest pasterzem całego 
świata, tak każdy z nas jest pasterzem swego domku, dziatek, cze- 
ladzi, »a co nawięcey pasiesz onę wdzięczną owieczkę swoię, onę 
niewinną duszyczkę swoię, którą tobie Pan twoy dał y poruczył 
w opiekę twoię«; znakami przyjęcia do zgromadzenia Chrystusowego 
są wiara i chrzest, konieczny także i dla dzieci. Autor gani polskie 
zwyczaje chrzestne: »Patrzayże, iż tu słyszysz, że tu nie były ani 
bębny, ani piszczałki, ani skrzypice, ani sobie w oczy dmuchały 
imbierem albo Cynamonem s konfektow albo s muszkatelli ani ska- 
kały spyewaiąc rozlicznych pyesni świata tegocc Za czasów naro- 
dzenia ś. Jana rodzice nie naradzali się nad imieniem dla dziecka, 
postanowiono wybrać »zdawna zwyczayne z domu powinowatych«; 
a gdy ojciec widział ukochane dzit^ciątko swoje »nie palił beczek 
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;y nie strzelał z dzyał, nie tryumphował obyczdiem świata tego, lecz 
dawał cłiwałę Panu«. (Kazanie na dzień narodzenia ś. Jana.) 

Wspominałem na początku, jaką rolę odegrały w literaturze 
reformacyjnej kwestje polityczne; Rej poruszy je bardzo ogólnikowo, 
ucząc np., że Chrystus poddający się Zakonowi dał nam przykład, 
jak prawom ludzkim należy być posłusznym. »Bo y tu na świecie 
acż co bywa przez przełożone sługi iego, a przez ty, które tu on uczy- 
nił hetmany a spnlwcami swidta tego nad ludem swoim ustawiono 
a poruczono ludowi Pańskiemu, ma wdzyęcznie prziymować posłu- 
szeństwo ono: a wszakoż takie, ktoreby się zgadzało z wolą a s ros- 
kazaniem Bogd Oyca naszego niebieskiego« ^. 

Rej nie radzi się starać o godności świeckie, bo są one krótko- 
trwałe, »a potym iedno deszczkd a wąska koszula zostanie przy oney 
nadętey myśli naszey z onego widzenia naszego«; nie warto dobijać 
się z trudem o wyższe stanowisko, szczęśliwszem jest np. życie pro- 
stego człowieka na wsi, pozbawione trosk i przykrości, od losu 
M^ójta: »A nakoniec to każdy może obacżyć na nędznym woycie 
we wsi, co się około niego dzyeie, pan mu łaie, urzędnik łaie, gro- 
mada łaye, na każdy dzyeń do p4na byegay, u roboty staway, 
w święta ludzi iednay a rosprawuy, do szkody wychodź, owa wszędy 
a wszędy s kłopotem używa nędzny woyth cżasow swoich: a wżdy 
mu to miło iż go woytem zową«. Rej, przemawiając do ludu, czer- 
pie obrazki z bezpośredniego jego otoczenia, ze stosunków wiejskich. 

Tak w ogólnych zarysach przedstawia się nauka Reja, wy- 
powiedziana w postylli: jak widzieliśmy, żadna myśl nie jest nową, 
oryginalną, ale tej samodzielności teologicznej od autora naszego 
żądać niepodobna; nie chodziło mu o stworzenie jakiegoś systemu 
nowego, do tego był on niezdolnym —w sposób swobodny rozprowa- 
dzał on myśli obce, nie trzymając się ich literalnie, lecz dostosowu- 
jąc do potrzeb swego społeczeństwa. 

Celem autora jest raczej wzruszyć czytelnika, niż go przekonać; 
przedstawiwszy dobroć Boga i wielkość jego łask, chce skłonić słu- 
chacza do zmiany życia, a czyni to tonem serdecznym, rzadko ucie- 
kając się do groźby. Czytelnik czy słuchacz ma dobrze zrozumieć, 
że wskutek grzechów swoich nie może zadosyć uczynić woli Boskiej; 
ocalić nas zdoła tylko ^))braćiszek taki ze krwie y s ciała narodu« 
■Chrystus. Myśl ta stanowi zasadniczy problem postylli i powtarza 
się przez cały utwór, często przez autora podkreślaną; Rej dąży do 
moralnego odrodzenia społeczeństwa, którego błędy bystrym swym 
darem spostrzegawczym umie uchwycić, a kochając głęboko kraj 

* Kazanie na dzień św. Bartłomieja. 
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tswój i jego ludzi, sądzi ten »praeceptor Poloniae« ^, że jedynie nowa 
wiara może go odrodzić i ocalić. Sposób rozunnowania jego jest 
bardzo prosty, bo do prostych umysłów był zwrócony, głębokiej 
erudycji ani osobliwszego zapoznania się z pismem św. u Reja nie 
znajdziemy; ks. Juszyński twierdzi wprawdzie, że, aby móc przyto- 
czyć tyle ustępów z biblji, trzeba ją kilkakrotnie przeczytać i prze- 
studjować, na co Rej rzekomo nie miał czasu, atoli zarzut ten jest 
niesłuszny, gdyż ilość autorów cytowanych w postylli nie jest wielką. 
Najczęściej wymienia ze Starego Testamentu księgi Genezis, Exodus, 
Deuteronomium. z proroków Izajasza, Jeremjasza, Ezechjela i apo- 
kryficzne księgi Ezdrasza (IV i VI), z Nowego Testamentu powołuje 
się głównie na ewangelje ś. Łukasza i ś. Jana, z listów ś. Pawła 
cytuje częściej dwa. do Koryntjan i do Tymoteusza. Jeśli się uwględni 
oczytanie, jakiego wymagano od każdego protestanta, jeśli nadto 
pamiętać się będzie o różnych środkach pomocniczych, które już 
w wiekach średnich umożliwiały przytaczanie cytatów z pisma Św., 
możemy z zupełną słusznością znrzut ks. Juszyńskiego uznać za nie- 
usprawiedliwiony. 

Stylistycznie posługuje się Hej również środkami średniowiecz- 
nemi, alegorją i prefiguracją; nadużywano ich jeszcze w w. XVI, 
co wywołało opozycję nawet wśród pisarzy katolickich: i tak np. 
Jan Ferus w swem dziele: »In sacrosanctum Jesu Christi Evange- 
lium secundum Mathaeum commentariorum libri quattuor«2 po- 
wiada: ))Qui igiLur nihil nisi allegorias ąuaerunt, non tam sensum 
e scriptura sumunt, quam suum sensum in scripturas inferunt, quod 
admodum periculosum est. Nihil enini periculosius est, quam non 
considerato scripturae sensu, propriuin sensum sequi«, wskutek czego 
pismo Św. mało się różni wa prophanis aut prophetarum fabulis«3. 
Mimo to i pisarze katoliccy i protestćuiccy środków tych używali 
z całą świadomością aż nazbyt często — Bullinger np. twierdzi, że 
Nowy Zakon »nullas habet figuras, sed omnium est complemen- 
tum«: — nie dziwimy się więc, że korzysta z nich obficie i nasz 
Rej, którego naturze obrazowość ta bardzo odpowiadała; każde zda- 
rzenie St. Testamentu uważa on za przepowiednię i zapowiedź tego, 
■00 się w Nowym miało urzeczywistnić. I znowutłumaczenia jego nie 
są oryginalne: znajdziemy więc znane wyjaśnienia, że oślica przy wjeź- 
dzie Zbawiciela do Jerozolimy oznaczała naród żydowski, oślę naród 



* Tak nazywa trafnie Reja prof. Bruohnalski w rozprawie »Rozwój twór- 
czości pisarskiej M. Reja. Kraków 1907. 
2 wyd. Moguntiae 1559. 
» K. 104, rozdział 8. 
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pogański, szaty zdejmowane przez lud, wyzbywanie się starych grze- 
chów i starej wiary a przyjmowanie nowej: jak trzej królowie mamy 
i my ofiarować Chrystusowa kadzidło wiernej i pokornej prośby, 
mirrę skruchy serca, a chcemy złoto dodać, znajdzie się dość ubo- 
gicii, którym się ono przyda i i. Nie będziemy jednak z tej nieory- 
ginalności robili autorowi zarzutu, nie jego to wyłączna cecha,, 
zapożyczali się bow^iem wszyscy pisarze tak katoliccy jak i pro- 
testanccy, tem się chyba od Reja różniąc, że nie nadużywali tych 
środków, jak bezsprzecznie on to czyni. Rej w gorliwości tłuma- 
czenia alegorycznego idzie za daleko, każdy, choćby najdrobniejszy 
wypadek, daje mu podstawę do szukania jakiejś ukrytej myśli; roz- 
kaz Chrystusa Pana, dany tłumom, by siadły na trawie i »sianku« 
tłumaczy jako polecenie, by siadły ))na prostocie swoiey i wiernym 
umyśle swym«. Ciekawym jest nakaz dany duchownym: »Wypłocżże 
też ty siatki swoie z onego mdrnego błota, plugawości a omylności 
svA'oich, ktoremyś omacmie a potaicmnie łapał a zawodził ty niewinne 
rybki Pdna swoiego, a rzuć ie w imię swięthe iego a wedle słów 
iego na głębią marnego morza świata łego« ^ Yoragina przypomina 
pomysł alegorycznego wytłumaczenia trzech dni. przez które Naj- 
świętsza Panna szukała Chrystusa: pierwszego dnia niewiele my- 
ślała o zgubie, drugiego z trwogą szukała syna, trzeciego znalazłszy 
radowała się; tak samo i życie nasze podzielone jest na trzy części: 
» pi r wszy dzień znamionuie młodość naszą bezrozumną, w ktorey się 
mało staramy a mało dbamy iż traciemy a odstępuiemy tak dobro- 
tliwego Pana swoiego. ...Ale ieślić da Pan Bog doczekać drugiego 
dnia, to iest rozumnego wieku twoiego, tu iuż dopirko rospomni, 
czo to iestli za żałość stracić Pana swoiego, stracić dobrodzieia swo- 
iego... A thak nawróć się a szukay I^ana swoiego. A gdy przydzye 
trzeci a ostatni dzień twoy, abyś go znalazł w onym świętym koś- 
ciele na prawicy Boga Oyca swego, a on się sthara o twe dobro 
a czyni, co iest wola święta iego« ^. 

Także i drugi średniowieczny środek, prehguracja, gra u Reja 
ważną rolę, autor bowiem twierdzi, że »co się kolwiek w starym 
zakonie działo z roskazania Pańskiego, to wszytko były figury no- 
wego zakonu, iż się to w^szytko y w nowym dziać a pełnić miało«8. 
I tego środka używa autor tak nieumiarkowanie, jak alegorji: ka- 
mień, o którym Dawid wspomina, iż go robotnicy wyrzucili, a on 
mimo to przydał się do budowy świątyni, to Chrystus Pan, a ))kto 



' Kazanie na niedzielę V po Trójcy. 

' nieriziela I po Nowym Koliu. 

' Kazanie na dzień obrzezania 1'ai'iskiego. 
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nań upadnie, barzo się stłucze, a na kogo też on upadnie, będzie 
start i złaman«. To, że żydzi szli przez suche morze, jest figurą 
chrztu św: mieli oni ducha ś. a potem woda wyzwoliła ich z sro- 
giej ręki Faraona, tak samo i my, jeśli za sprawą Ducha św. uwie- 
rzymy i przyjmiemy znak przez wodę nam uczyniony, będziemy 
wyzwoleni od okrutnego Faraona Czarta. Dłuższy ustęp zamieszcza 
autor w kazaniu na niedzielę III po Nowym Roku, tłumaczący 
ofiarę dwóch wróbli, drzewa cedrowego i wiązanki hyzopu, złożoną 
przez uleczonego od trądu : ))Ty dwa wróbla właśnie nam mogą 
figurować dwa zakony nasze, stary y nowy, kthorem obiema ies- 
techmy powinnością obowiązani: w iednym zakonie była wypusz- 
czona krew na wodę żywą a w naczynie gliniane, to iest na oblicz- 
ność glinianey ziemie: a potym oną wodę ze krwią zmieszaną miał 
być pokropion siedmkroć on nędzny człowiek onym izopem od niego 
ofiaro wanymc. Miało to figurować krew z wodą zmieszaną, jaką 
Chrystus Pan wypuścił z boku swego na naczynie gliniane, tj. »na 
obliczność nędzney ziemie«, w tej świętej krwi umaczany hyzop 
Dgor/.kości skruchy naszey« kropi siedmkroć oczyszczonego czło- 
wieka i t. p. 

Barwność i żywość stylu Rejowego uwydatniła się we wprowa- 
dzeniu do dzieła obrazków obyczajowych: jest ich wprawdzie, jak słu- 
sznie stwierdza prof. łCallenbach w cytowanej wyżej notatce o postylli, 
mnioj, niż po rozmiarach utworu moglibyśmy się spodziewać, lecz 
środkiem tym artystycznym posługuje się Rej w znacznie większej mie- 
rze, niż inni pisarze postylliczni w I-*olsce : dzieło ICraińskiego, roz- 
miarami prawie trzy razy większe od liejowego, nie posiada obraz- 
ków tyle, ile ich wykazać może praca autora »Wizerunku«. Wysoki 
cel moralny, jaki sobie autor postawił, obok daru ujmowania zwłasz- 
cza ujemnych stron życia społecznego, powodował owe dygre-s^je 
o znacznej wartości obyczajowej; przytoczyłem ich wyżej kilka, znaj- 
dziemy jednak i inne, związane z życiem codziennem; takiem jest 
np. narzekanie na strojenie się kobiet. Rej jako przykład dla nie- 
wiast, jak postępować powinny, stawia biblijną Elżbietę, która »nic 
nie bawiła, biegaiąc po kramikach, kupuiąc źwierciadkń, tkaiiecżki, 
bramecżki, briżyczki, barwicżki, y ine rzeczy świata tego: nic się 
nie obziraiąc a nie sthroiąc postawek to tam to sam na każdą stronę 
nic nie patrząc, aby ukazowała trzewiczek, a iżby nie zmiliła kroku 
swego, nic nie skubąc, poprawuiąc forbotków, briżykow albo wia- 
necżkow«^. Do złych kobiet zwraca się ostre, w dosadnym stylu 
utrzymane upomnienie: ))0 nędzna świnio, a marna iaszczorko, izaszby 



* Kazanie na dzień nawiedzenia N. Panny, 
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tobie nie lepiey słuchać a odnosić na sobie thy święte słowś a obiet- 
nice Pana swego y ty błogosławieństwa iego, niźli masz odnieść 
na sobie ty marne przezwiska iego y ty srogye przeklęctwa od 
niego « ^ Dostaje się jednak i mężczyznom: Rej. który już w wytłu- 
maczeniu ewangelji o cudzie w Kanie zwracał się przeciw »niepo- 
miercom«, z żywością kreśli w kazaniu na dzień św. Szymona i Judy 
obraz hulanki: »Patrzdyże theż zasię na iakie ludzie swowolne, gdy 
się zeydą na iakye pewne a wszetecżne mieysca swoie, iako skaczą, 
iako pilą, iako się obłapyaią, iaka miłość a zalecdnie, a laki pokoy 
a zgoda między nimi. Ale nie ten, który Pan wiernym swoim zo- 
stawować raczy... Patrzayże, długoli tego pokoiu, alić po małey 
chwili brat brata pod ławą siekierką maca, a ieden drugyego za łeb 
wlecze s pokoiu onego«. Człowiek, którego złych skłonności chrzest 
nie zdołał usunąć w zupełności, lubuje się w krwiożerczości, nad 
niego żadne zwierzę nie jest jadowitsze: »Azasz to iego nie naywiętsza 
krotofila, co iedno upAtrzy oczyma swymi, zabić a zamordować rę- 
kami swemi, chociay mu thego żadna potrzeba nie będzye. A nye 
może się żadne tak małe, iako wielkie zwierzątko ukazać przed oczy 
iego, aby go nie gonił, aby go z oną radością a s oną pilnością nie 
szukał. A na koniec będzie y w ziemi kopał i po drzewinie łaził,, 
aby iedno mógł dosyć uczynić onemu srogyemu przyrodzeniu swemu 
a zamordować ono, co iedno widzą oczy iego. A nakoniec nieohay 
nayniepotrzebnieyszy ptaszek przyleci przed oczy iego, iakie będzye 
nań pilne dybdnie iego, a iaka radość, a iaka krotofila, gdy ułapi, 
albo zabiie, chociay sobie nie uczyni żadnego pożytku s niego a za- 
rzuci precz zabiwszy niewinność onę« -. 

Rej, którego kultura klasyczna nie była wielką, wplecie do 
dzieła swego niewiele reminiscencyj ze świata starożytnego: jego 
czytehiikom potrzeba pisma Św., to leż nie chce on wspominać »ony 
Helenki, ony Kleopatry, ony Wenusy i inszych tysiącmi pogańskich bia- 
łych głów((; raz wymieni nazwisko »iilozola« Katona i jego zdanie, że 
jeśli Bóg jest duchem, ma być sercem chwalony. Mamy wzmiankę o Sa- 
lustjuszu, mamy cytat z Eneidy — bez wymienienia źródła — wspom- 
nienie wierszyka pogańskiego, >iż przestawała źli czynić źle dla bo- 
jaźni pomsty a przestawaią zasię dobrzy czynić źle dla umiłowania 
cnoty«, -- zna wykrzyknik Juliana Apostaty — i oto cały zasób wie- 
dzy, jaką spotykamy w postyllia^. Rej różni się pod tym względem 
od pisarzy takich, jak Żarnowiec, czy Kraiński, którzy go wykształ- 
ceniem klasycznem o tyle przewyższają. 



1 Kazanie na niedzielę V po 'rrójcy. 

2 niedziela XXII po Trójcy. 

^ por. A. Bruckner: M. Rej. str. 109-110. 
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Wspomniałem wyżej, że mimo zarzuty Wujka, .Tuszyńskiego 
i in., polemika Reja z papiestwem nie jest tak zacięta, jak u jego 
następców: uwydatnia się to między innemi w zupełnem pominięciu 
ujemnych rysów z historji papiestwa, które późniejsi pisarze rozpro- 
wadzać będą aż do znudzenia. 

Naiwność i prostota pisarza uderza na każdym niemal kroku 
we wszystkich jego dowodzeniach; aby spełniły się przepowiednie 
Starego Zakonu, musi cesarz za poduszczeniem Ducha św. nakazać 
spis ludności, Józef i Marja, choć niechętnie, iść muszą do Betleem. 
W ten sposób spełniła się przepowiednia, dana czartowi jeszcze 
w raju, lecz chytry i złośliwy »madiański nieprzyiaciel«, którego 
miał pokonać Gedeon — Zbawiciel, postanowił dziełu zbawienia 
przeszkodzić i skłonił Heroda, by pomordował dzieci, sądził bowiem, 
że w ten sposób zginie Chrystus Pan, a mnóstwo niewiniątek stanie 
się łupem piekła. Heroda obawiającego się o swe królestwo udało 
się wprawdzie czartowi pozyskać i, ale Bóg przewidział jego zamiary 
i ocalił Syna i dzieci. 

W tzw. pogadki teologiczne, jak je nazywa proi Bruckner 2, 
Rej wdawać się nie lubi, uważając je za bezcelowe dla naszego 
zbawienia: czasem tylko i mimochodem o nich wspomni, gdy np. 
powie, że królik, który przyszedł do Chrystusa Pana, musiał to być 
»vicerex«, bo Galilea była ziemią wolną i miała swoje osobne pany, 
lub gdy mówiąc o zburzeniu Jerozolimy zaznaczy, że dawniej grób 
święty był daleko poza miastem, »a teras iest prdwie w posrzodku 
inego miasteczka znowu około niego zbudowanego« 2; w kazaniu na 
niedzielę XXII po Trójcy pisząc, że Chrystus Pan przewiózł się do 
»swego« miasta dodaje, że choć nie wymienione jest miejsce, skąd 
Zbawiciel przybył, możemy się domyśleć, że z tej krainy, gdzie mu 
drogę zabiegli dwaj opętani. Ewangeliści nie wspominają rów^nież 
dokąd Chrystus się udał, wale iż u Łukasza swyętego stoi napisano, 
iż się w ten czas około niego zeszło było tłuszcz barzo wiele s krain 
Galileyskich y Jerozolimskich... a tak musi być rozumiano iż się 
tho dzyać musiało w Kafarnaum«. 

Rzadko wdaje się Rej w takie objaśnienia filologiczne, jak te, 
dlaczego w modlitwie Pańskiej mówimy: wchleba naszego daj nam 
dzisiaj «, a nie »daj mi dzisiaj «. 

Jak przedstawia się zewnętrzna strona, ujęcie treści? 



* Motyw często spotykany w innych dziełach, ma go np. nieznany autor 
sPostępku prawa czai'towskiego«. 

2 Prof. Briickner. I. c. str. 116. 

' Kazanie na niedzielę X po Trójcy. 
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Zaciekawia przedewszystkiem, że Rej, jako kalwin, użył formy 
postylli, której kościół helwecki, uznający tylko egzeg-ezę całkowitego 
pisma ś., nie przyjmował; autorowie szwajcarscy uczyli, że jeśli pismo 
Św. jest wyrazem woli boskiej, jeśli posiada ono trzy zasadnicze 
cechy: konieczność, jasność i dostateczność ^, w takim razie obowią- 
zkiem jest interpretować je w tej formie, jak je nam pozostawiono, 
w całej jego rozciągłości, a odrzucić nieodpowiedni, bo samowolną 
kombinacją będący system perykop niedzielnych. Rej poszedł tu 
więc za przykładem pisarzy luterskich: w kazaniu na dzień Zielo- 
nych Świąt zaznacza, że »obycżay iest dawny, iż przy każdym wy- 
kładu Ewdngeliey swiętey bywaią z niey wzyęthe niektóre słowa 
zd początek, ku ktorymby się ine słowa Pańskie ściągały*. Nakazu 
swego autor się jednak sam nie trzyma, zdarzają się bowiem ka- 
zania, gdzie treść nie odpowiada tytułowi, postawionemu przez autora 
na jego czele; ma się czasem wrażenie, jakby Rej — nie teolog, ale 
gawędziarz — dawał się w ciągu opowiadania sprowadzić szeregiem 
pomysłów, jakie mu się dopiero w chwili pisania nasuwały. To też 
układ postylli nie jest ścisły, »myśl, nie dobrze wyszkolona, chwieje 
się i unosi łatwo, gubi się, traci wątek, przeskakuje z jednego na 
drugie* 2. Wiszniewski przyczyny tego faktu dopatruje się w braku 
należytego wyszkolenia, w nieumiejętności logicznego myślenia, na- 
leżytego uporządkowania idei, gdyż wiadomości, nabyte przez autora, 
są pochwytane przypadkiem, a nie zdobyte systematycznie ^. Na ogół 
budowa kazania wygląda tak: po wstępie, dającym ogólną myśl 
w związku z ewangelją niedzielną, idzie tekst perykopy, potem ka- 
zanie bez podziału na części, w późniejszych wydaniach suma i mo- 
dlitwa końcowa. 

Tekst ewangeliczny nie odpowiada żadnemu znanemu tłuraa- 
czfniu pisma Św., albo więc Rej przekładał perykopy mu potrzebne 
sam — przypuszczenie to potwierdzałyby różnice tekstowe między 
poszczególnemi wydaniami — albo oparł się na jakiemś dawniejszem, 
dziś niezachowanem tłumaczeniu. 

Prof. Bruckner dał w swem dziele doskonałą charakterystykę 
stylu Rejowego: kaznodziejski i retoryczny, namaszczony i skruszony 
zarazem daleki jest on od trywjalności, jaką spotykamy np. u Lutra. 
Niemiecki herezjarcha często używa określeń takich, jak »Chrystus 
l^an dyabłu brzuch a śmierci gębę rozdarł*, albo o św. Janie mówi, 



' B. Douinergue: Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps. 
:Lausanne. t. IV. str. 57. 

« Prof. BruclŁner 1. c. str. 117. 
3 M. Wiszniewski t. IX. 



że odrzucał on wszelką świątobliwość swoją od siebie i nie inaczej 
ją sobie ważył ^^iedno iako szmatę, którą trzewiki plugawe ucierają«; 
Rej nie unika wprawdzie określeń drastycznych, nie popada jednak 
w taką trywjalnośd, jak Luter. Powtarzają się i u niego zwroty 
takie: »iak pies kryiesz przed słońcem oczy twoie, a lako świnia 
leziesz wspak do hirlogn twoiego«, lub ^nawracasz się... iako wieprz 
do koliska twego a pies do plugastwa swegow, były one jednak wy- 
nikiem sposobu wyrażania się ludzi tego wieku: dla dobitniejszego 
podkreślenia jakiejś myśli Rej używa amplitikacji, powtarza te same 
słowa lub zwroty, podwaja lub nawet potraja te same określenia, 
byleby wrażenie uczynić jak najsilniejszem. Zamiłowanie do demi- 
•nutywów, cechujące styl Rejowy, spotykamy w postylli w całej pełni, 
pr/ez co prostota tern silniej jest podkreślona: stąd wyrażenia takie, 
jak: duszyc/.ka, nędznicżek. synaczek, łacniuchny, nieboraczek i w. i. 
Obrazowość stylu jest spotęgowana szeregiem przysłów np.: »umo- 
tał się iako kot w zgr/ebiach«, »jaki pan, taki kram«, ))Ły cudzego 
szczyptę, a djabeł twego garścią«, »zawżdy (swowolnością) ta sko- 
rupka kurzyć się a śmierdzyeć nie przestanie«, wpływa iako ieleń 
w puszcżyw. »zatulasz iako wąż, gdy go zaklinała, marne uszy twoie«, 
»iako cię widzą, tako cię maią«, »sf.arszy Bog niż św. Marcin« i in. 
-Por()wnywając nietylko poszczegóhie wydania postylli, ale nawet poje- 
dyncze jej części, skonstatować możemy pracę Reja nad udosko- 
naleniem stylu: z czasem wprowadzi autor udatne porównania np. 
>iestechmy iako marinarze, kiedy się im okręt rozbiia, thedy 
się każdy miece do żaglu, każdyby chciał iakie misterstwo okazać, 
a na ostatek się u deszczki uwiązawszy, ano przed się do brzegu 
daleko, wszyscy razem zginąć muszą i z onemi misterstwy swemi«. 

Ta prostota stylowa, popularność i obrazowość była przyczyną 
powodzenia dzieła: książka, mówiąca o Bogu i człowieku, o obo- 
wiązkach naszych tu na świecie, o naszym ostatecznym celu, nie 
l)yła pisana stylem ciężinm, jak wszystkie dotychczasowe podobnej 
treści utwory, nie była przeznaczona dla drobnej garstki rozumieją- 
cego po łacinie duchowieństwa, ale ujmując treść łatwo i dostępnie, 
stav\'ała się książką dla szerokiego ogółu, stawała się naprawdę po- 
styllą, domową. 

Protestancki teolog Herman Criegern ^ nazywa też dzieło na- 
szego autoi'a »das gediegenste so wohl im Bezug auF FilUe und 
Tiefe der Gedanken, ais auch im Bezug auf Abgerundetheit dor 
Darste>llung«; ocena ta jest bezwątpienia za dodatnią, zawiera jednak 
"W sobie i dużo słuszności. Jeśli książkę ocenimy nie z punktu wi- 

*. H. Criegern : Rej ais Polemiker. Leipzig 1900. 

<>'ostyllograf'ja. 7 
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dzenia teologicznego — miara ta byłaby zupełnie fałszywą^ — ale- 
z potrzeby, nastroju oliwili i użyteczności, to zrozumiemy, dlaczego- 
cieszyła się ona taką popularnością: jeden z niemieckich pisarzy pro- 
testanckich, G. Lósche, nazywa Reja autorem wprawdzie niesamo- 
dzielnym, ale obdarzonym wybitną odwagą, żyłką rabelesowską, pol- 
skim Huttenem, który w sposób niezmiernie żywy i obrazowy 
uprzystępnił szerokim masom swych ziomków myśli reformacyjne i. 

Dla nas postylla przedstawia wartość nietylkó jako przyczynek 
do charakterystyki literackiej ojca naszego piśmiennictwa, nietylkó 
dlatego, że wiele pomysłów etycznych, jakie autor rozprowadzi 
w Wizerunku czy Żywocie jest już w niej zaznaczonych, ale przede- 
wszystkiem przez swój charakter obyczajowy, przez barwne przed- 
stawienie jednej gałęzi problemów y.ycia w. XVI, Rej wprawdzie 
polotu nie posiada, jak stwierdza Zawadzki 2, nie można jednak 
zgodzić się na twierdzenia tego biografa, jakoby rzecz toczyła się 
sucho, szerokim korytem rozumowania; pewna rozwlekłość, której 
nie widzieć niepodobna, stanowi cechę ogólną twórczości naszego 
autora. 

Lecz ma postylla Reja dla nas także wartość jako źródło do 
poznania języka polskiego XVI wieku: scharakteryzował go po 
części prof. Bruckner i zebrał szereg germanizmów, które dostały 
się jako określenia utarte i powszechnie wówczas używane, np.: for- 
boty, bryże, hadrunk, turmy, kryg, myńca, wacek, arkabuz i in. 
Liczne są słowa łacińskie, jak: aspekty, eklipsis, artykuły, prokura- 
cja, ferować itp.; spotykamy również czechizmy, np. rzeczowniki na 
»nik« zakończone, osocznik, pochlebnik, zbrojnik, bezpiecznik, prze- 
stępnik, targownik, pochłubnik, kwartnik, pieniędznik, mytnik, opie- 
kalnik, — określenia jak: jeden każdy, przekazka, prażeń, opoździć 
się, rzeczowniki na -eństwo np. miłosierdzieństwo i in. Ulubionemi 
są formy takie, jak pytacz, pokryciec, przyczyńca, burzyć, obfitarz, 
bluźnirz, rostrucharz, darmopych: słownictwo Rejowe jest bardzo 
bogate, dokładne studja językowe muszą wykazać, co jest wyłączną 
własnością autora, nie ulega bowiem wątpliwości, że zwłaszcza w po- 
stylli Rej nie ograniczył się do słownictwa, jakiego dostarczała 
mu epoka współczesna, lecz że tworzył określenia nowe. Autor 
lubił np. tworzyć czasowniki przez dodanie przybranki »roz«- lub 
»wy« — stąd wyrazy takie, jak rozpomnieć, rozwołać, lub wyfiglo- 



• G. Losche: sGeschichte des Protestantismus in Osterreich<i. (Auflrage 
der Gttsellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Tiibingen- 
LeJpzig 1902). 

' Zawadzki: M. Rej z NagJ'owic. Lwów 1875. 
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wać i in.; nie pomija też wyrazów zaczerpniętych ze słownictwa 
ludowego np.: hayw, hayn, kiloby i in. 

Pozostaje do omówienia sprawa ostatnia: kwestja oryginalności 
postylli; już w w. XVI — w r. 1565 — Jan z Woźnik w niezacho- 
wanym do dziś utworze, pi: >De apostolica Jesu Christi doctrina in 
Regno Poloniae praedicata libellus« wśród różnych zarzutów, skie- 
rowanych przeciw Rejowi, wśród aluzyj do jego życia prywatnego ^ 
porównał naszego pisarza do kawki, strojącej się w cudze pióra. 
W późniejszym czasie Jan Zrzenczycki w dziele pt.: » Anatomia Mar- 
tynusa Lutra przez Dezyderjusza Erazma z Czerwoney grobley Ro- 
terdamacc umieszcza między innenii niesmacznemi atakami na inno- 
wierców także takie zdanie o naszym autorze: 

>A sam liey Pan tey Okszey Postyle im pisai 
Nie se swey głowy, ale co od czarta usłyszal<. 

Opierając się na tem nic nie mówiącem określeniu i wy- 
chodząc z zapatrywania, że Rej nie -mógł znać tyle pisma Św., 
odmówił Juszyński naszemu pisarzowi autorstwa postylli i przypisał 
je jakiemuś helweckiemu duchownemu; już jednak Wiszniewski 
w swej Historji literatury polskiej ^ zbił to twierdzenie i wykazał, że 
Rej nie całe życie przepędził na zabawach, ale pracował poważnie, 
czego dowód dał w szeregu pism, ponadto poątylla nosi na sobie 
wyraźne cechy stylu Rejowego i łączy się myślowo z innemi jego 
utworami. Dziś hipoteza Juszyńskiego jest zupełnie zarzucona: słowa 
Jana z Wożnik i Zrxeiiczyckiego w innem staną oświetleniu, jeśli 
odniesiemy je nie do autorstwa, lecz do orj^ginalności utworu. Wszak 
w wierszu ))Do tego, co szdcui(^ cudzą pracę« znajdujemy słowa: 

Proi^ciuchiiemić tu słowy rzecz swoię prowadzę, 
Łacno obaczyć możesz, ize cię nie zdradzę, 
Bo nic z niosg%i stvoiego łiio przytacsam tohie. 

Nie wiemy wprawdzie napewno, czy autorem tego wiersza, 
znajdującego się dopiero w wydaniu IV, jest Rej, choć za lem prze- 
mawiałoby pewne podobieństwo stylowe, słowa te jednak wskazują, 
jak przedstawia się kw^estja oryginahiośei dzieła; skoro przyzwyczai- 
liśmy się do tego, że cała twórczość literacka Reja miała swoje 
źródło w pracach pisarzy obcych, za którymi on szedł więcej lub 
mniej swobodnie, tembardziej mamy obowiązek doszukiwać się ta- 
kiego źródła tu, gdzie autor przystępował do materjału zupełnie 



' Puichruin depinguisli hominem pictor foedus: aliosąue ad perfectionetn 
Jitus dirigis, qtii adhuc in delictorum fluctibus yersarisa. 

^ Wiszniewski: Hństorja literatury polskiej. Tom IX. str. 230 — 2.>7. 

7* 
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sobie obcego, zupełnie nieznanego. Jeśli nawet odrzucimy drugi za- 
rzut ks. Hieronima Juszyńskiego, nieprawdopodobieństwa, by Rej 
był tak oczytany w piśmie ś , jako nieuzasadniony, pozostania sze- 
reg- wątpliwości, których pominąć niepodobna; wykazywałem po- 
przednio, jak zasób wiedzy teologicznej nie jest oryginalną własno- 
ścią autora, jak to, co stanowi substrat jego dowodzeń, zawdzięcza 
on pisarzom helweckim. Zawadzki powiada, że istniejące w postylli 
»myśli głębokie, jasne, rozumne, otwierające duchowi ludzkiemu 
nowe widnokręgi nie są płodem Reja, lecz reformacji «: wskazy- 
wałem już na związek myślowy z teorjami Bullingera i Ła- 
skiego. Prace helweckiego autora musiały juź wówczas być znai?e 
Rejowi a to dzięki wielkiemu uznaniu, jakiem pisarz ten cieszył się 
w Polsce; prostotą wykładu, jasnością uderzającą przy omawianiu 
problemów nieraz bardzo zawiłych, które umie szwajcarski here- 
zjarcha rozwinąć z zadziwiającą zręcznością, musiał on Rejowi im- 
ponować. Bullinger dalekim jest od surowego rygoryzmu Kalwina, 
mimo to cechuje go podobnie głęboka, gorąca wiara: u niego za- 
czerpnął też Rej i owej animozji do anabaptyzmu i niechęci do ko- 
ścioła katolickiego, jemu zawdzięcza swoje teorje w sprawie spo- 
wiedzi usznej, stosunku osoby Ojca przedwiecznego do Syna i t. p. 
Jako teolog — jeśli tego określenia w stosunku do Reja użyć wolno — 
zależy pisarz nasz od »Sermonum decadesc Bullingera, modyfikując 
później poglądy jego w myśl haseł głoszonych przez Łaskiego: mam 
jednak wrażenie, że znajomość prac fachowych u Reja nie ograni- 
czyła się do wymienionych przezemnie dzieł. Gdy się np. przegląda 
słynne a w Pol;ce znane i cytowane Bucera »In sacra ąuattuor Euan- 
gelia enarraliones« \ napotyka się szereg miejsc, dziwnie przypomi- 
nających egzegezę Rejową. Czy dzieła Lutra, Melanchtona, Spangen- 
berga znał Rej, niewiadomo, w każdym razie wpływom ich nie 
uległ z tego powodu, że nie posiadał dostatecznej znajomości języka 
niemieckiego; jeśli prawdziwą jest wspomniana poprzednio hipoteza 
prof. Grabowskiego, że wydany w r. 1543 katechizm jest dziełem 
Reja, przypuszczać leż można, że i druga praca Sarcera. jego po- 
stylla ^ nie była autorowi naszemu obcą, choć związek dzieł jest 
bardzo luźny. 



» In sacra ąuattuor Euangelia enaiTalionesperpeluae, secundum recognitae, 
in ąuibus praeterea habes syncerioris Thoologiae locos communes . . . Per Marti- 
nuin Bucerum. Basileae apud .Joann. IIervagium 1536. 

2 In evangelia Doininicalia Postilla, qua facili dispositione omnium Evan- 
geliorum textus, ad locos communes dispositus est... Authore M. Brasmo Sar- 
cerio Annoraontano. Marpurgi. 1541. 
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Jedno da się napewno stwierdzić: Rej tłumaczem nie jest; pój- 
dzie on wprawdzie za myślami obcemi, ale rozprowadzi je samo- 
<lzielnie. Szereg- ustępów będzie bezwątpienia wynikiem wpływów 
zewnętrznych, litórym nagłowicki pan uległ, wartość dzieła nie bę- 
dzie jednak na nich spoczywała, lecz na owem popularnem ujęciu 
kwestyj etycznych, na serdecznym tonie, w jakim Rej do słuchaczy 
swych przemawia. 

W rozwoju duchowym autora zajmuje postylla miejsce po- 
czesne nietylko dlatego, że jestfco pierwsze wielkie dzieło pro- 
zaiczne, przewyższające rozmiarami znacznie to wszystko, co dotych- 
czas drukiem ogłosił, nietylko dlatego, że poraź pierwszy na czele 
tej pracy położył swoje nazwisko, jakby świadom jej wartości, ale 
przedewszystkiem dlatego, że jest ona wstępem do późniejszej dzia- 
łalności pisarskiej Reja; dotychczasowa twórczość miała charakter 
negatywny, atakujący zdrożiiości czy niedostatki kościoła katolickiego, 
zarzuty te jednak z różnych powodów nie mogły być uzasadnione 
i rozprowadzone. Teraz do negatywnej tendeficji dołącza się dążność 
pozytywna, chęć postawienia ideału etycznego w myśl nowych zasad, 
ideału chrześcijańskiego rycerza. Znalazłszy go pozostaje mu Rej wier- 
nym, i odtąd i w Apolipsie i w Żywocie powtórzy się długi szereg 
podobnych poglądów; trafnie określ.-t to prof. Kallenbach mówiąc: »Na- 
strój postylli, niektóre jej znamiona stylowe i tok myślenia odnaj- 
dziemy bez trudu nietylko we współczesnym niemal Wizerunku, 
ale i w Apokalipsie i w Zwierciedle. Od postylli Rej się jitz zaaą- 
dniczo nie zmieni. Ma ona w sobie jakby nasienne zalążki tego 
wszystkiego, co w dalszej twórczości Reja określićby już można jako 
jego manierę« ^. Z Apokalipsą podobieństwo jest widoczne: ataki na 
duchownych, na ceremonje kościelne, na upadek moralny współcze- 
snego pokolenia powtarzają się w tych samych niemal wyrazach*; 
ideał etyczny taki, jak go scharakteryzowaliśmy przy rozbiorze po- 
stylli, ideał poczciwego człowieka z jego wszystkiemi dodatniemi 
i uj<'mnemi cechami, powtórzy się zviłaszcza w Żywocie, gdzie nie- 
jednokrotnie odnajdziemy nawet identyczne obrazki obyczajowe, np. 
opowieść o onym wójcie, uznającym wprawdzie, że lepiejby było 
siedzieć spokojnie w domu, niż piastować urząd, godność bowiem 
daje mu dużo przykrych i ciężkich zajęć, »ale mi przedsię miło, bo 
się z panem namówię, a też mi to przedsię miło, iż mię panem 



' Z wieku Reja, str. 118. 

' »0 inoy miły Panie, byś teraz poźizai na świat miłosiernym okiem two- 
im, wielebyś bożnic znalazł, którzy odstąpili od świętej... woley twoi«y«... 
łGdziesz onj^ kadzidła, gd^iesz ony złote płaszcze, co imi bałwanom kurzymy 
albo ie w nic ubieramy* i Ip. 
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woytem zową«, albo opis owego skąpca, zbierającego majątek, usta- 
wicznie żyjącego w obawie, by go nie okradziono', lub opowieść 
o święceniu świąt ^ i in. 

Wielka ta praca Reja była mu nadto doskonałą szkołą języ- 
kową, w czasie której wyrabiają się wszystkie cechy stylowe, 
scharakteryzowane powyżej, a powtarzające się i w następnych dzie- 
łach autora; bez postylli trudnoby było wytłumaczyć owo wyrobie- 
nie, jakie cechuje styl Reja w Apokalipsie i Zwierzyńcu. 

Wszystko to były zalety tak ważne, tak istotne, że utworowi 
Rejowemu zapewnić musiały olbrzymie powodzenie, czego dowodem, 
jak widzieliśmy i liczba wydań, i niewątpliwy wpływ, jaki on wy- 
warł na prace późniejszych autorów: stał się w ten sposób Rej 
twórcą dzieła niepospolitej wartości. Żarnowiec i Wujek zależni są 
od niego, przewyższają go wprawdzie wiedzą, głębszem ujęciem mo- 
tywów, trafniejszem scharakteryzowaniem spornych problemów, nie 
dorównywają mu jednak znajomością życia, bystrą obserwacją jego 
objawów, barwnością stylu, żywością a nawet pewną dozą subtelnej 
ironji czy humoru. Profesor Chlebowski^ oceniając całokształt twór- 
czości naszego autora, zwrócił trafnie uwagę na ową mieszaninę 
epiki, liryzmu, dramatu i satyry z wracającym ustawicznie dydakty- 
zmem kaznodziejsko- gawędziarskim. Rej nie umie wprawdzie zapa- 
nować nad bogatym, różnorodnym materjałem, nagromadzonym 
w jego duszy — ton gawędziarski nadaje wszystkim jego utworom 
specjalne zabarwienie, ale on też jest przyczyną owego uroku, jaki 
otacza twórczość literacką autora, • zwłaszcza scharakteryzowaną 
przez nas postyllę; późniejsi pisarze będą się starali pójść w jego 
ślady, dorównać mu pod tym względem, ale ich usiłowania celu 
swego nie osiągną. 

Praca Reja pozostanie w całej naszej postyllografji, mimo swoje 
niedostatki, najcenniejszą i bez przesady powiedzieć możemy, że 
mało jest dzieł w literaturze zagranicznej, któreby się z tym utworem 
skromnego polskiego szlachcica równać mogły. 



4. Postylla polska. 

W wSprawozdaniu z poszukiwań w Szwecji, dokonanych z ramie- 
nia Akademji Umiejętności przez Eugenjusza Barwińskiego, Ludwika 



1 r. XV. » V. XVII. 

» B. Chlebowski: Poezja polska w w. XVI. Enoyklopedja Akademji Umie- 
jęLaości. t. XXI. Dzieje literatury pięknej w Polsce, c. I. str. 185. 
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Birkenmajera i Jana Losia« ^ znajdujemy "wiadonmości o szeregu dru- 
ków polskich, jakie odnaleziono w bibljotekach szwedzkich; między 
innemi znajduje się tam: 

»Postilla polska, To iest Lekcie, Epistoły y Ewangelie Niedzyelne, 
postne y które czytane bywaią w wigilie Apostolskye, y w ine święta 
krześciańskye przez cały rok ku nauce naszey. Teras nowo z więtszą 
pilnością, niźli przedtym wyrobyona. Przythym pasyie czterzech Ewa- 
nyelistów każda z osobna. S tychże czterzech iedna porządnie zebrana, 
;S krociuchnym wykładem niektórych mieysc, w których się zdadzą 
być niezgodni Ewanyelistowye. W Krakowie. Drukował Matys Wirz- 
Kięta RP. 1557 «. 

Mamy tu do czynienia z drugiem wydaniem postylli, której 
pierwsze jest nam zupełnie nieznane; egzemplarz wydania trzeciego, 
-wychodzącego pod tym samym tytułem w r. 1561, posiada bibljo- 
"teka Ossolińskich 2; jestto książeczka formatu małej IG'', oprawna 
w drewnianą okładkę z zatartym napisem: »Postilla Polska«. Na 
karcie tytułowej widnieje herb rodziny Bonarów, poczem w prze- 
mowie »ku każdemu krześciańskyemu człowieku« tłumaczy wy- 
dawca, że dla chrześcijanina niema rzeczy pożyteczniejszej nad 
rozmyślanie o słowie Bożem »przez którego człowiek na świecie 
iest iakoby umarły«. Jak ciało przez pokarm, tak dusza jedynie przez 
szczere i prawdziwe słowo Boże może byc zachowaną; tymczasem 
»bacżymy rozmaity sekty odszczepieńcow, które też nie mało dusz 
ludzi mizernich zawodzą na wieczne potępyenie«, inni tak są nie- 
dbali, że nie przywiązują należytej wagi do czytania pisma św. 
Z przemowy tej widzimy, że mamy przed sobą utwór autora kato- 
lickiego, chcącego tekst pisma św. dać w ręce czytelników, by wy- 
trącić im prace innowiercze; zaznacza to i wiersz następny: ^)Czćicie- 
lowi dobry towarzysz* ^. 

Wyedz każdy krzesciański człowiecze, 
Iż to iest rzecz nalepsza na świecie, 
O tym wiedzyeć a o to się starać, 
Nie wszytko się też tym światem parać, 

W czym zależy zbawienie wiernego, 

A iście to ma ruseyć każdego, 

Czego w piśmiech pogańskich nie naydzyesz, 

Chocia też w nie i naglębiej zaydzyesst. 

Eadzęć tedy dzyerż się zawżdy tego, 
Co baczysz być napotrzebnieyszego. 



' Kraków 19U. =• 1. 12987. » w wyd. z r. 1572 >przyiacyel«. 
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Nie trzebać się w lo głęboko wdawać, 
Jedno ieśli widry chcesz dodawać 

I'anu swemu y nauce iego, 
Tedy laeno dostąpisz wszytkiego. 
Których cząstki tu lei masz spisane 
A ku pożytku wiernym wyddne. 

Prziymisz wdzięcznie, dzyękuy Panu s lego, 
Aż cię potka potyni t-o więtszegoo '. 

Idą następnie »Cząstki Epistoł y Ewanyeliy, tak Niedzyelnych,;, 
postnych, iako y świąt krzesciańskich przez wszytek rok, s słowai 
do słowa na rzecz Boską przeciąźone«, — a więc perykopy episto- 
larne i ewangeliczne od niedzieli pierwszej, adwentu aż do uroczy- 
stości poświęcenia kościoła, przyczena autor daje teksty na wszystkie- 
dni postne, jakoteż na cały tydzień po świętach Wielkanocnych. 
Czasem na jedną niedzielę przytacza teksty zaczerpnięte z dwóch 
różnych autorów; nie mamy tu więc do czynienia z postyllą we- 
właściwem teg'o słowa znaczeniu, gdyż wyjaśnienia perykopy słowo 
po słowie nie znajdujemy. — Część drugą, choć tak nie nazwaną,, 
stanowią elekcie, epistoły y ewangelie o świętych, o każdym z oso- 
bna, przez wszytek rok, y które czytany bywaią w wdgilie Apostoł- 
'skye«, część trzecią »epistoły y ewanyelie o świętych w pospolito- 
ści«, o apostołach, wyznawcach, dziewicach, na końcu zaś epistoła,, 
która ma być czytana przy ślubie lub przy pogrzebie. Zapowiedzianej; 
we wstępie pasji autor nie umieścił: na końcu dzieła znajdujemy 
wiersz »Ku temu, co cżedł«, w którym zaznaczono naprzód, że 
pismo Św. zawiera grunt zbawienia naszego i wymieniono korzyści, 
z jego czytania: 

Bo wierz mi, iż Lo nie źle, kto ma czas powoli, 
Przeglądać a rosczytać nie lak głowa boli, 
Zwłaszcza gdy się więc człowiek s czego zafrasuie, 
Albo gdy niedostatek iaki w sobie ozuie, 

Prętką naydzye pociechę frasunku awoiego. 
Kto się iedno ueiecze do Pana takiego, 
Który nigdy nie gardzi człowiekiem mizernym. 
By mu tylko chciał ufać a być mu zaś wiernym. 

Jakoż mnimara, żeś baczył tu w tej sprawie iego, 
Ze on nigdy nie odrzuca człowieka nędznego, 
Y owszem go ku sobie mile wabić raczy 
Acz po nim wielką niechuć k sobie zawźdy baczy. 



' W wydaniu z r. 1572 brzmi ostatni wiei'sz: 
>Daru iście nie przepłaconego*. 
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Między wydaniem zr, 1557 a 1561 niema, wedle twierdzenia Dra 
Barwińskiego, żadnej różnicy, prawdopodobnie z resztki pierwszego, 
nakładu uczyniono drugi; egzemplarz bibljoteki Ossolińskich pochodzi 
z klasztoru na Stradomiu, korzystający z niego kapłan niezupełnie 
zgodził się z tekstem ewangelicznym, to też w wielu miejscach go 
poprawił. 

Z tego wydania przedrukował Jan Daubmann w Królewcu w r. 
1568 teksty ewangeliczne i wydał ie pod tym samym tytułem, który 
widnieje na edycjach poprzednich; postyllę tę uważają często za. 
utwór Rejowy, prof. Bruckner stwierdza jednak, że teksty odmienne 
są od Rejowych, choć wiersze są jego- pióra. Egzemplarz tej postylli 
posiada wprawdzie bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie (ze 
zbioru Z. Czarneckiego w Rusku), przewieziona jednak z powodu: 
wypadków wojennych do Krakowa, była mi niedostępną. 

W r. 1572 wychodzi wydanie nowe pt.: »Postilla polska. To 
iest Lekcie, Epistoły, y Ewanyelie, przez Ciiły rok. Przydane są nad 
każdą Argumenta, y mieysce niektóre pamięci godne. Teraz nowo 
drukowana«; miejscem druku był Kraków, wydawcą Maciej Wirz- 
bięta, data nie jest podaną. Wydanie to nie jest wiernym przedru- 
kiem, spotykamy w niem już zmiany: w miejsce przemowy do czy- 
telnika znajdziemy przemowę ku »Wielmożney Paniey Fyedorze Sa- 
pyeyownie. Kasztelance Trockiey, Podkanclerzyney Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, Starościny Brzeskiey i Kobrzińskieya, podkreśla- 
jącą myśli podobne do tych, które znaleźliśmy w wydaniu poprze- 
dniem. wAIe iż wiśra nasza nit może hyc w nas umocniona okrom 
słowa Bożego, tedy ie sobie mamy ustawicznie przypominać, czy- 
taiąc, słuchaiąc, uważaiąc... Bo skoro iedno słowo Boże od nas opu- 
szczone bywa, a natychmiast widra w nas ustawa a gaśnie, która 
żadnym obyczaiem krom słowa Bożego trwdć nie może«. Postyllę 
tę poświęca Sapieżynie wydawca Wierzbięta. Tekst ewangeliczny 
czy epistolarny nie różni sie od tekstu wydania z r. 1561, drobne 
zmiany mają na celu wygładzenie stylistyczne i językowe, np. w po- 
czątku — na początku, w ony dni ~ dni onych, swadba abo gody sthały 
się — wesele sprawione było, epistoła — list i tp. Uderza określenie 
takie, jak: ccdla zamieszania dźwięku chełsthu morskiego y wełłów« K 

Dodano w tem wydaniu argumenty, krótkie streszczenia pery- 
kop ewangelicznych np. w dzień poniedziałkowy po kwietnej nie- 
dzieli: »Zgotowana wieczerza w Belhdnłey dla Pana. Maria mu nogi. 
maże, sze'mrze Judasz, Pan ją obmawia« itp. 2. 



1 Niedziela II adwentu. 

^ Korzystałem z zdefektowanego egzemplarza bibl. Z. Czaineokiego, — wy- 
danie to posiada fównież bibl. Ossolińskich i .Jagiellońska. 
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Jako osobną część dodano : )>Historia Męki Pdna naszego Je- 
zusa Kristhusa«, — wykonaną w drukarni »Macieja Wirzbięty, Thy- 
pographa Jego Krolewskiey Miłości, Roku od Narodzenia Syna 
Bożego 1572«; tę datę przenosimy na całą postyllę. Pasja rozpoczyna 
się wierszem: 

»Coż może b)ć wdzyęcżnieyszego, 

Człowieku stanu każdego. 

Jedno gdy sobie roscżyta, 

A często się o tym pyta, 

Dobrodzyeystwie Pana swego, 

Które mamy z męki iego«. 

Chrystus bowiem, przyjąwszy ciało ludzkie, poraził grzech, 

śmierć i czarta i zgotował nam żywot wieczny, omywszy krwią swą 

nasze sumienie: 

Jest mu tedy zacz dzyękować, 
Iż się nad nami zmiłować 
RacżyJ, z miłosierdzya swego. 
Bądźże wieczna chwała s tego. Amen. 

Krótka przemowa »Do Cżćicyela« ujmuje te same myśli; przy- 
toczywszy następnie teksty wedle czterech ewangelistów, pisze autor 
tak: »Thu iuż masz passyą ze czterzech Ewanyelistow porządnie ze- 
braną, to iest, gdzie który co opuścił, to drugi wypełnił, co się kol- 
wiek działo s Panem Kristusem. Którą Pdssyą, gdy czytać chcesz, 
thakową sprawę wyrozumiey: gdzyekolwiek znaydziesz literę % przez 
tę znamionuie się rzecz, którą Mattheusz pisał, ® Marka, ^Łukasza, 
°Jana s. — gdzie dwie dlbo trzy, tam się zgadzają, których litery 
naydzieszft. Taka —może trochę nieudolna — próba konkordancji bi- 
blijnej jest w każdym razie ciekawą, i pracowitości nieznanego autora 
wystawia pochlebne świadectwo; czasem pisarz wskazawszy na ró- 
żnice między ewangelistami stara się je wyjaśnić, przyznając pierw- 
szeństwo głównie św. Janowi, »iż po wszystkich napoślednieyszy pisał«. 

Ciekawym dla charakterystyki ówczesnych stosunków litera- 
ckich, zawiści, jakie między tern wirritabile genus« powstawały, jest 
umieszczony na końcu dzieła wiersz »Do tego, co syę na cudzą 
ipracę targa« : 

Nie targay się moy bracie 
Na cudzą robotę. 
Pomni na bojaźń Bożą, 
Pomni na cnotę. 

Bo co tobie nie miło 
Nie dzyałay drugiemu, 
Wierz mi iżeć nie długo, 
Prziydzie czas wszytkiemu. 
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A iako się zachowasz, 

S społu wędruiącym, 

Tak się' przed sędziem musisz, 

Stawić wszechmogącym. 

Zgodźże się z nim proszę cię, 
pokiś na tey w drodze. 
By cię sędzya nie podaJ, 
w kaźń srogiemu słudze. 

Nie dbaszli nic na Boga, 
Pomni na obronę, 
Niezbożnemu, bacz pilnie 
Źle na każdą stronę. 

Odpuśćżewięc ieśli cię 
potl<a co takiego 
Gdyż sobye lekee ważysz 
Mandat Pana swego. 

Dosyć Mądremu. 

Typograficznie nie przedstawia postylla polska momentów cie- 
'kawych, choć wydana jest, jak wszystkie druki Wirzbięty, starannie. 

Kto był autorem postylli, kto zebrał te teksty ewangeliczne 
i ułożył je w porządku roku kościelnego, niewiadomo: prawdopo- 
bnie musiał to być człowiek, pozostający z domem Bonarów w ser- 
deczniejszych stosunkach. 

Sądząc po ilości wydań — cztery w przeciągu piętnastu lat — 
postylla polska cieszyła się znacznem powodzeniem i była prawdo- 
podobnie używaną zarówno przez katolików, dla których była prze- 
znaczoną, jak nie mniej przez protestantów; dopiero wówczas, gdy 
zjawiać się zaczęły całkowite wydania pisma ś., gdy ukazało się 
dzieło Wujka, postylla ta straciła swoje znaczenie, i po r. 1572 
z nową jej edycją się już nie spotykamy. 

W każdym razie ta mała, 454^ stron licząca książeczka speł- 
niła swoje zadanie, i dlatego w dziejach postyllogratji zasługuje ona 
na uwagę. 



5. Ks. Jakób Wujek. 

Widzieliśmy, ze kościół katolicki, zaatakowany przez rozwi- 
jający się prąd reformacyjny, zachowywał się zrazu biernie; dopiero 
z czasem obawa przed rozrostem innowierstwa zmusiła duchowień- 



1 Wydanie z r. 1572 stron 510. 
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stwo rzymskie do podjęcia walki. Bronią stad się tu musiało piśmien- 
nictwo i kazalnica, za pośrednictwem których należało udowodnić^ 
g"dzie była prawda; a że protestanci, jak widzieliśmy, gorliwie- 
używali postylli jako środka agitacyjnego, ponieważ dzieło Reja 
zyskało znaczny poklask i szerzyć mogło ziarna nauki niezgodnej 
z tendencjami Rzymu, trzeba było przeciwstawić mu inną pracę, — 
a zadania tego podjął się ks. Jakób Wujek z Wągrowa ^ 

Zycie i działalność tego niepospolitego człowieka, którego rola. 
w epoce reformacyjnej była znaczna, nie doczekały się dotychczas 
należytego oświetlenia: wiele ciekawego materjału podaje najnowsza 
praca ks. J. Sygańskiego pi. » Wujek w świetle nowo odkrytej ko- 
respondencji « ^. 

Urodzony w r. 1540 m' Wągrowcu z ojca Macieja, późniejszego 
ławnika, i matki, nieznanej z imienia 3, chodzi nasz autor na[)rzód 
w mieście rodzinnem do szkół elementarnych, poczem widzimy go 
na studjach filologicznych w Krakowie, gdzie w r, 1559 otrzymuje 
stopień bakałarza; w Wiedniu uczęszcza na wykłady filozofji i teo- 
logji, i tu w r. 1564 zostaje magistrem filozofji i nauk wyzwolonych. 
Idąc za wewnętrznym głosem wstępuje w czasie swego pobytu 
w Rzymie do zakonu jezuitów (1565) i po dwóch latach nauki 
i osiągnięciu stopnia doktora, wraca do kraju, zostaje kaznodzieją 
i profesorem retoryki oraz języka greckiego w kolegjum pułtuskiem, 
a potem poznańskiem; wygłaszane wówczas kazania zjednały mu 
sławę znakomitego mówcy i one to dały podstawę do stworzenia 
postylli, ofiarowanej królowi Henrykowi Walezemu w czasie jego 
pobytu w Poznaniu. Krótki czas (1578 — 1579) działa Wujek jako 
rektor kolegjum wileńskiego, poczem za wolą króla Stefana Bato- 
rego, który mu poruczył wychowanie swego synowca Zygmunta, 
udaje się do Siedmiogrodu, gdzie* wśród nader trudnych warunków 
rozwija szeroko zakrojoną działalność misyjną; po wydaniu edyktu 



» Starowolski wswem »Scriptorum Polonicorum Heeatontas* (1627) nazywa 
autora Uviecius i pisze o nim: »Habuit in Societate conterraneum Jacobum 
Vagrovecensen), qui postillas in Euang-eliascripsit«. Starowoiski utworzył w ten 
sposób dwóch pisarzy, co jest błędem widocznym; druga myłka, związanai 
z autorem postylli, pochodzi stąd, że Bibljoteka Jezuicka zwie go zwykle Wiekus, 
i na tej podstawie Siarczyński, Jocher i in. wspominają o pisarzu Wieckiin. Na 
my/kę tę zwrócił już uwagę ks. Dr. Jougan. (1. c. str. 110). 

2 Przegląd powszechny. 1914. T. I. i II. 

» Zmarła w r, 1587. Ks. Holowiński w swej »Homiletycea (Kraków 1S59J' 
uważa rodziców autora za zwolenników herezji i wypowiada przekonanie, że 
Wujek dopiero w Wiedniu pod wpływem Hozjusza nawrócił sio. 

* Widzimy go tam w latach 1578—1581, i 1587 — 1589. 
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taiiicji na Jezuitów w r. 1589 wraca do kraju na stanowisko supe- 
rjcra domu św. Barbary- w Krakowie. Gdy stosunki w Siedmiogro- 
dzie zmieniły się i. jezuitom pozwolono wrócić, udaje się Wujek do 
Koloszwaru, jednak już na krótko, bo już w r. 1597 w czasie pobytu 
w Krakowie kończy życie. 

Genezę obfitej pracy literackiej autora tłumaczy zdanie, wypo- 
wiedziane w rozprawce: »de excudendis adversus haereticos libris«, 
że jedna dobra książka przeciw innowiercom wydana, ma większe 
znaczenie, niż tysiąc wygłoszonych kazań; to też cała twórczość 
Wujka jeden sobie postawiła cel, walkę z innowierstwem: chodziło 
o to, by tycb, którzy odpadli, przekonać, że ich poglądy są błędne, 
żę nauka innowiercza nie jest nauką Chrystusową, a tych, którzyby 
się jeszcze wahali, powstrzymać od apostazji. Twórczość literacka 
Wujka jest bardzo obfitą, dzieli ją ks. Sygański na homiletyczną, 
teologiczną, polemiczno- apologetyczną i dogmatyczno- ascetyczną: nas 
obchodzi tylko dział pierwszy, homiletyczny, zwłaszcza jego postylla. 

Rozgłos pracy Reja skłonił Wujka do napisania dzieła, któreby 
z rąk katolickich wytrąciło utwór kalwiński: miał się zadania tego 
podjąć pierwotnie profesor wszechnicy krakowskiej, późniejszy ka- 
nonik kapituły poznańskiej, Benedykt Herbest, którego do pracy tej 
zachęcał gorąco Stanisław Hozjusz, żądający jednak od autora, by 
przed ogłoszeniem drukiem, dzieło swoje przedłożył teologom kra- 
kowskim do oceny. Gdy jednak Herbest w r. 1571 wstąpił w Rzymie 
do zakonu Jezuitów, zaniechał pierwotnego zamiaru a wykonanie 
pracy poruczył Wujkowi: autor przystępuje do niej w Pułtusku 
w r. 1570, w marcu następnego roku przygotowane są już homilje 
do 111 niedzieli postu włącznie, niebawem odsyła przygotowaną część 
do oceny Stanisławowi Warszewickiemu w Wilnie, poczem ogłasza 
ją drukiem w Poznaniu w r. 1573, poświęcając dzieło królowi Hen- 
rykowi Walezemu. Wychodzą wówczas tylko dwie części — jak 
wydawca zaznacza — dlatego, że wobec naglącej potrzeby nie chce 
■czekać na wytłoczenie całości, lecz za radą przyjaciół ogłasza już 
fragment; część trzecia ujrzała światło dzienne w r. 1575 i poprze- 
dzona była przemową do królewny Anny. Podana przez Brauna, 
a powtórzona przez Estreichera, ks. Załęskiego i ks. bp. Dra Pel- 
czara data wydania 1567 jest mylną \ no co wskazuje zresztą wy- 
raźnie przemowa autora do króla Zygmunta III, umieszczana na 
początku edycji postylli mniejszej z r. 1590. 

VV przemowie do bp. Konarskiego zaznacza autor, że w osta- 
tnich czasach namnożyło się takie mnóstwo książek polskich, iż 



» Zwraca na to uwagę ks. Jougan. 1. c. str. 86. 



110 

ludzie wolą oddawać się lekturze, niż słuchać kazań; tym sta- 
nem rzeczy Wujek bynajmniej nie jest zachwycony, gdyż auto- 
rowie postyl, widząc ich poczytność, tworzą za dużo, dzieł swoich 
nie przedkładają do oceny władzy kościelnej, wskutek czego namno- 
żyło się mnóstwo kacerstw, urosła wzgarda pisma św. tak, »że go 
pełno po łdwach y pod nogami«. Wujek przyznaje, że heretycy zyskali 
znacznie przez to, że używają wyłącznie języka polskiego i że w ten 
sposób zdołali odciągnąć wielu od prawdziwej wiary: w ostatnich 
lalach wydano mnóstwo katechizmów, modlitw i traktatów, a nawet 
postyl, które zyskały dostęp do domów miejskich i wiejskich, odwo- 
dząc ludzi od jedności Kościoła Bożego, co gorzej, znaleźć je można 
nawet u kapłanów: taka np. postylla Reja dla swej dworności i gład- 
kości jest używana przez katolickie duchowieństwo. 

Protestanci mają postylle już od lat kilkunastu, w kościele zaś 
rzymskim, choć dość jest utworów napisanych w języku łacińskim, 
»a]e w naszym polskim jeszcze takich mało, ktorzyby prawdy ko- 
ścioła powszechne^TO przeciw nieprawdom odszczepieńskim a wymy- 
słom ludzkim mocno bronić chcieli«. W ten sposób zaznacza Wujek 
pierwszy powód napisania swej postylli: brak tego rodzaju utworów 
polskich katolickich był istotnie wielki, to też synody krajowe celem 
zapobieżenia niedostatkowi zmuszone są polecać polskiemu du- 
chowieństwu korzystanie z dzieł pisarzy obcych, Fabra, Hoffmei- 
stra i in. ^ Jeśli więc ideał Hozjusza, by innowierc/e postylle usunąć 
z rąk czytającej publiczności, miał się urzeczywistnić, musiał jakiś 
autor katolik zabrać się do stworzenia dzieła, któreby potrafiło do- 
cere, fiectere, delectare; tego trudnego zadania podjął się Wujek, 
któremu chodziło o to, by na choroby współczesne znaleźć lekar- 
stwo, dostosowane do czasu: na pismO należało odpowiedzieć pi- 
smem, dlatego autor zbiera kazania, wypowiedziane w Pułtusku i Ra- 
domiu w tem przekonaniu, że nie bronić prawdy znaczy ją zatłu- 
miać. Wydając pracę swą za namową ks. Jana Leopolity zaznacza. 
Wujek ze skromnością, że wolałby, aby ktoś bardziej uczony od 
niego zabrał się był do dzieła: powyżej scharakteryzowana prze- 
mowa ważną jest dla nas dlatego, że podając przyczyny po- 
wstania postylli, podkreśla przedewszystkiem jej charakter pole- 
miczny, zwrócony przeciw utworom innowierczym, zwłaszcza przeciw 
dziełu Reja. 

Ogłoszona postylla była jednak za kosztowną i za wielką, to 
też arcbp. Uchański i Myszkowski, chcąc, aby jej » prości kdpłani 

1 T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej hteratury religijnej w Polsce 
XVI w. Kraków 1913. str. 272. 
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snddniey użyć i ieśliby tak złey pamięci byli, y z niey czytać ludziom 
na kazdniu mogli «, doradzali autorowi wydanie postylli w rozmiarach: 
mniejszych; Wujek miał wówczas przed sobą dwie drogi; albo uczynić 
compendium z postylli większej, albo napisać nowe dzieło. Wybrał 
on drogę drugą, wolał bowiem »z więtszą pracą prawie nową Po- 
stillę uczynić, bśrzo mało biorąc z Postille oney wielkiey: ale abo 
zgołd inszą materią wnosząc, abo ią iuż indcżey traktuiąc aniżeli 
w wielkieya. W tej więc małej postylli, przeznaczonej »dla ubogich 
kapłanów y Gospodarzow y pospolitego cżłowieka«, autor wielu kwe- 
styj teologicznych nie poruszył, odsyłając ciekawych czytelników do 
postylli większej: we wstępie, zwróconym do biskupa poznańskiego 
Kościeleckiego, zaznacza trudności, jakie mu się w pracy nastręczyły, 
musiał bowiem w krótkich słówkach wykazać kacersfcwa i utwierdzić 
słuchaczy w artykułach wiary św. O ile w postylli większej brał 
teksty ewangeliczne z krakowskiego wydania Nowego Testamentu 
(Szarffenbergera), o tyle teraz tekst ten porównywał z oryginałem 
greckim i niejednokrotnie go zmieniał; czasem odstąpił od Wulgaty, 
»bo acź Yulgata editio iest y ma być u wszytkich napewnieysza, 
wszakże nie broni kościół ad fontes recurrere y z nimi conferrea. 
W ten sposób wychodzi w Poznania w r. 1579 z drukarni Jana 
Wolraba »PostiIle mnieyszey część pirwsza ozimia«. po której w r. 
1580 wyszła część wtóra letnia, poświęcona przez bp. Konarskiego 
radzie miasta Poznania; postyllę tę nazywa z ogromną słusznością 
arcbp. Hołowiński prawdziwym skarbem dla proboszczów i osób 
wszelkiego stanu, pragnących utwierdzenia w wierze, to też cie- 
szyła się ona znacznem powodzeniem i w ciągu krótkiego czasu 
wychodziła kilkakrotnie. W roku 1582 zjawia się ona pod tytułem: 
»PostiIla catholiczna mnieysza. To iest krótkie kazania albo wykłady 
świętych Ewangeliy. ., Na dwie części rozdzielona, jedną niedzielną, 
drugą odświętną. Dla ubogich kapłanów i Hospodarzow, y pospoli- 
tego człowieka, z pilnością napisana, y teraz 2; nomu poprawiond 
y powtore- wydana. Przybyto też teraz kilka kazania nowych, a oso- 
bliwie kazania Wielgopiątkowe na Pńssyą«. (druk u Jana Wolraba 
w Poznaniu). Pierwsza część tej postylli, poprzedzona przemową do 
Kościeleckiego, daje kazania niedzielne oraz ich regestra (ogółem 
str. 434), część druga (stron 235), poprzedzona przemową Jana Konar- 
skiego z Pyzdr, rektora zakonu jezuitów, do burmistrza i rajców 
miasta Poznania z poświęceniem im dzieła, daje kazania świąteczne: 
na zakończenie dodaną jest ))Passia« (str. 59) i ciekawe »kazanie 
o Bogu wszechmogącym w Troycy iedynym« (do str. 85). Kazanie, 
choć pozbawione momentów nowych, jest przyczynkiem do walki, 
jaka się wówczas toczyła z arjanami; wspomina tu Wujek o dys- 
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pucie odbytej w Poznaniu w sprawie dogmatu Trójcy Św.: wtedy 
to bowiem przeciwnicy tej nauki wydali bezimiennie swe »Animad- 
versiones«, pełne zarzutów przeciw naukom rzymskim. Wujek zbija 
te dowody i atakuje m. i. Budnego za to, że miejsca z ewangelji 
Św. Jana świadomie fałszował: praktyki tej chwytają się ewangelicy 
często, »iż gdy kto ściśnion bywa powagą Ewangelijey, mówi, omyłka 
iest w piśmie. Ale skądże wżdy ten dobry człowiek tego dowodzi, 
iż ten text świętey Ewangelijey iest sfałszowany: zaprawdę z niskąd 
inąd iedno iż się przeciwia iego dumie y bluźnierskiemu kacyrstwu«. 

W r. 1590 wychodzi nowe wydanie postylli mniejszej poprze- 
dzone przemową do króla Zygmunta III, w której autor udowadnia, 
że od czasów najdawniejszych katoliccy doktorowie trzymali się 
w wykładzie pisma św. nauki i podania starszych, gdy ewengelicy 
dzisiejsi odrzucając ten autorytet, czynią królów i książąt świeckich 
wykładaczami pisma i sędziami wiary; w Polsce ewangelicy, nie 
doszedłszy jeszcze do perfekcji ewangelików angielskich, uczą, że 
nikt nie ma prawa »przymuszad na wiarę, która iest dar Boży, ale 
ma być wolno każdemu wier/.yc, w co chce, by chciał y w Szatana. 
Y przetoż confederacyę swoyę pilnie zalecaią: a przedsię samiż tę 
w^olność wierzenia nazywaią, wolnością szatańską, w ktorey \v()lno 
każdemu zginąć, by iedno chciał: y poddane swe kędy mogą, na 
swe wiary winami i więzieniem przymuszaią, y czynią sie pany wiary 
y tyranami sumnienia ludzkiego«. Po tym wstępie, niesprawiedli- 
wym, jeśli chodzi o stosunki polskie, zaznacza autor, że, król władzy 
nad sumieniem mieć nie może, poczem daje krótki przegląd swej 
pracy postyllicznej: do nowego wydania dołącza szereg kazań czci- 
ciela Najświętszej Panny, św. Bernarda, wabych słowy y prz}' kłady 
iego zawstydził Ewangeliki dzisieysze, którzy iadem i nienawiścią 
starego węża onego zarażeni, uwłaczała ile mogą czci i chwały tey 
Panny«. Na koniec oddawszy szereg pochwał królowi, jako gorliwemu 
katolikowi i obrońcy wiary clirześcijańskiej, iemu poświęca swą pracę. 

Jeszcze w r. 1605 i 1617 wydaną została postylla mniejsza, nie 
mówiąc o przedrukach późniejszych. 

Miarą powodzenia pierwszych wydań postylli Wujka, większej 
i mniejszej, był fakt ogłoszenia przez Żarnowca jego zbioru homile- 
tycznOL-^o, pomyślanego jako odpowiedź na dzieło uczonego jezuity, 
a dedykowanego królowi Stefanowi Batoremu: po zjawieniu się tej 
postylli Wujek, jak wynika z korespondencji, scharakteryzowanej 
przez ks. Sygańskiego, zawiadomił o fakcie tym generała jezuitów 
w Rzymie Akwawiwę i prowincjała w Polsce Campana i przedsta- 
wił plan polemiki. Nie wszyscy godzili się jednak na wydanie takiego 
apologetycznego dzieła, jedni, jak nuncjusz Caligari, lub kaznodzieja 
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królewski, St. Sokołowski i Skarga doradzali wydanie takiej pracy, 
inni, jak ks. St. Grodzicki, radzili postyllę protestancką pominąć mil- 
czeniem; Wujek poszedł za zdaniem pierwszych, i w r. 1584 wydaje 
w Krakowie w drukarni Siebeneychera nową edycję swej postylli 
większej, poświęcając ją Batoremu, gdyż król sekt heretyckich popierać 
nie chce, a nadto ponieważ »td Postylld, którą oni W. K. M, zdle- 
caią (mówiąc, że w niej nie insza widra y nauki iest wypisdna, iedno 
którą Pan Chrystus y Apostołowie poddli) iest nauk kdcerskich, błę- 
dów, fałszów y bluźnierstw pełndw. 

Wydanie to z r. 1584 nosi tytuł: ^Postilla catholica, To iest 
kazania na Ewdngelie niedzielne y odświętne przez cały rok: według 
wykładu samegfo prawdziwego kościoła S. powszechnego. Teraz z nowu 
preeyźrzana y poprawiona. Przydane są niektóre nowe kazania. 
Y obrona tey Postylle naprzeciw sprośnym wykrętom i potwarzom 
Postylle kacerskiey y Regestr dwoiaki«. Wielkie to dzieło rozpoczyna 
wiersz ks. Stanisława Grochowskiego na cześć króla Stefana Bato- 
rego, gdzie między innemi takiemi słowy zwraca się do monarchy: 

Simń zazdrość, by tdkie przyrodzenie midJś, 

(Niestety n& niewdzięczność) y taby zezndla: 

Ze na Państwo tuteczne, ile z obcey strony, 

Nie wchodził Mąż tak sławny pod zimne Triony. 

Któryby w powinność swą tdk pdtrzyJ głęboko, 

Bogd się bał, granic swych pomykał szeroko. 

Więc tez szczęście iego Bog y sławę rozszerza: 

A zazdrość z nim uprzeymie nie chce wziąć przymierza. 

Po przemowie do króla idzie przemowa do czytelnika, w której 
Wujek tłumaczy, że »postyIla nic nie iest inszego, iedno wykład 
Ewdngeliey a pisma swiętegocc ponieważ pismo św. samo jest trudne 
do zrozumienia i opieranie się wyłącznie na niem było przyczyną 
różnych sekt, trzeba trzymać się i tradycji. 

Postylla Wujka, jako pierwsze wybitne dzieło tego rodzaju ze 
strony katolików, zyskała ogromne uznanie i poparcie władzy du- 
chownej: dowodem tego łaciński list arcbp. gnieźnieńskiego Uchań- 
skiego do autora, umieszczony w postylli po przemowie do czytel- 
nika, w którym kościelny dygnitarz podkreśla »erga Dei Ecclesiam 
singulare studium, insignemąue pro eius commodo susceptum labo- 
rem, quae in tua postilla Catholica meo sanę iudicio, non sine prae- 
clara pietatis ac eruditionis laude mirum in modum elucere viden- 
tur«. Z podobną oceną spotykamy się i w liście arcbp. Karnkowskiego, 
zachęcającego duchowieństwo do czytania dzieła. 

Po regestrze autorów homiletycznych dawniejszych i nowszych, 
na których się Wujek niejednokrotnie powoła, umieszczony jest wiersz 

Postyllografja. 8 
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Grochowskiego do czytelnika, sławiący pracę autora: oto jak Zeuxis, 
malując obraz bogini, stawiał przed sobą modele najpiękniejszych 
kobiet, by patrząc na ich ciała, tem wdzięczniejszą i piękniejszą 
uczynić postać niebianki, tak postępom ał autor postylli, przeznaczający 
dzieło swoje dla rodaków: 

Ce w różnych księgach widział nam potrzebnieyszego, 
Nie lenił się tu zebrać do tych ksiąg wszystltiego. 
Z idką pilnością psscżoła miód więc z kwiatka zbiera, 
Nipełniaiąc ul swoy, ze się ledwie zdwiera: 
Tdkżeć on tu nanosił z pisma y z Doktorów, 
Prawdy swiętey y przeciw fałszowi odporów. 
Bądź tego, wdzięczen Bracie: a Chrislusa Pana 
Za tego, co ty księgi składaj, proś kapłani, 
By dla kościoła swego dłużey go tu chował, 
Potyra z& pracą wieczną odpłatę ddrował*. 

Do wiersza tego, rzucającego nieco światła na kwestję orygi- 
nalności dzieła, powrócimy później. 

Postylla sama rozpada się na następujące części: 

1) ozimia od adwentu do ś. Trójcy (stron 448); 

2) letnia, poprzedzona przemową do bp. Karnkowskiego z r. 
1573 (stron 377); 

3) Postylle katholiczney o Świętych część pierwsza oźimia, za- 
wierająca kazania po uroczystość św. Jana Chrzciciela — poprzedzona 
przemową do królewny Anny z r. 1575; 

4) letnia (razem z częścią poprzednią stron 514); 

5) Apologia Tho iest Obrond postylle kdiholiczney przeciw 
sprośnym wykrętom y potwarzom postylle heretyckiey, w Krdkowie 
wyddney Roku Pańskiego 1582«. 

W przemowie do czytelnika, pochodzącej z r. 1583, zaznacza 
Wujek, że wkrótce po wydaniu większej postylli dowiedział się o za- 
miarze innowierców, by odpowiedzieć na jego dzieło; ale odpowiedź 
ta nie zjawiała się, mimo że autor ogłosił i postyllę mniejszą, i do- 
piero po dziesięciu latach zdecydowali się heretycy na wydrukowa- 
nie utworu » prawie Ducha Lutrowego i Kalwinowego, to iest iadu, 
błędu, fałszu, zdrady, wykrętów, potwąrzy, kłamstwa, złorzeczeństwa, 
bluźnierstwa i kacerstwa pełnego«. Napisali go przeciw jego katolickiej 
postylli, bo była im »na przekazie« i chcieli ją wytrącić z rąk czy- 
telników: autor cieszy się, że praca jego zaszkodziła heretykom. Co 
Wujka w dziele Żarnowca najbardziej dotknęło, to nienawiść, z jaką 
się autor zwrócił przeciw Jezuitom: inwektyw na zakon ten jest, 
zdaniem autora, w pracy tyle, że po ich usunięciu niewieleby treści 
zostało »nie masz miary ani końca kłamstwom y potwarzom, którymi 
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nas przeciwnicy w Postylli swey do ludzi podawdią«. Zebrał więc 
Wujek wszystkie ich bluźnierstwa i wydaje je obecnie jako apolo- 
gję: mógł wprawdzie polemikę z innowiercami umieścić po, każdem 
kazaniu postylli, lecz dzieło Żarnowca dostało się w ręce autora już 
w chwili oddania pracy do druku, ponadto nie chciał długości 
kazań zbyt powiększać. 

Tak w apologji, jak i w ostatniej — szóstej — części postylli 
pt.: »Prawdy Ew^ngelikowskie. Zebrane z Postylle kacerskiey« w sze- 
regu artykułów o Antyk ryście, o papiestwie, prawdziwym kościele 
Bożym, o mszy, transsubstancjacji, usprawiedliwieniu, ceremonjach, 
cudach itd. wykazuje Wujek ustawiczną niezgodność między inno- 
wiercami: niema-, wedle autora, jednej kwestji religijnej, któraby 
nie wywołała najsprzeczniejszych sądów u heretyków, a na dowód 
powołuje się Wujek na dzieło Staphylusa: »De Lutheranorum inter 
se concordia«. Tłumaczenie pisma Św., dokonane przez Lutra, podo- 
bnie jak polskie biblje brzeska, nieświeska i Nowy Testament Bud- 
nego roją się od dowolnych interpretacyj, niezgodnych z oryginałem: 
autorowie protestanccy powołują się na legendy, jak gdyby one były 
stwierdzoną prawdą historyczną. Odnosi się to do opowieści o papie- 
życy Janie, o "której cytowane przez innowierców źródła Martinus 
Polonus i Platina nic pewnego powiedzieć nie umieją: ))Ale daymy 
że to prawdd była, że niewiasta zdradą, zmyśliwszy stan męski, 
z nieświadomości ludzkiey, przes krotki cżds papieżem y głową ko- 
ścioła byłd, czego iedndk żaden katholik nie pochwalił: iżali to nie 
cięższe y sprosnieysze, że u Kalwinistów w Angliey niewidsta iawnie 
i idsnie przes tdk wiele lat, czyni się y zowie głową kościoła angiel- 
skiego«. Zarzuca autorom postyll innowierczych — nie bez słuszno- 
ści, — że oni, którzy zwalczają scholastyczne podziały, »zowiąc ie 
próżną Philosophią y ludzkimi wymysły«, sami dla udowodnienia 
pewnych tez chwytają się tego środka; jeśli polemika Wujka na ogół 
jest dość nieumiarkowana, to tu w apologji, odznaczającej się ciętą 
dialektyką, staje się ona częstokroć rubaszną; wartości dzieła oba te 
dodatki nie podnoszą. 

Po apologji (str. 702) umieszcza jeszcze autor dokładny regestr 
ważniejszych ustępów i cytatów postylli. 

Pomijając apologję i prawdy ewangelikowskie wydanie z roku 
1584 różni się na ogół od pierwszego wydania mało; Wujek dodał 
tylko kilka kazań, opuścił ustępy takie, które były przedmiotem 
ataków ze strony innowierców, zwł. wszelkie szczegóły biograficzne 
z życia świętych Pańskich, o ile one były zaczerpnięte z nieauten- 
tycznych ksiąg Abdjasza. Inne zmiany były natury stylistycznej, bo 
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o czystość języka i gładkość formy dbał* autor bardzo, i poddawał 
zarówno tekst ewangeliczny jak i kazaniowy dokładnej rewizji. 

Rozgłos postylli Wujka był więc znaczny, to też przekroczył on 
wkrótce granice państwa i wywołał tłumaczenia; obok litewskiego, 
dokonanego przez Daukszę, wspomnieć należy o tłumaczeniu postylli 
mniejszej na język czeski, dziele jezuity Andrzeja Modestina, kazno- 
dzieji w Ołomuńcu a potem w Pradze, który je wydał pod tytułem: 
»Postylla aneb kdzdni evangelitskó na nedele a svatky celóho roku... 
wydane skrze Jakuba Wujka z Wągrowce etc. Doktora Pisma S. 
V Polsko feSi, a nyni zase na 6eske pfeloźena«. Część I sza, obejmu- 
jąca, wszystkie kazania niedzielne, poprzedzona jest przemową tłu- 
macza, w której on walcząc przeciw Pikartom narzeka, że wszędzie 
pełno »nŚst'astnóho konkole, to jest rozlićnych spisuv, traktatu v, vy- 
kladóv a postyl kacifskych((: część świąteczna ma przemowę Wujka. 
Postylla ta musiała się cieszyć wśród duchowieństwa czeskiego wiel- 
kiem powodzeniem, bo juź w r. 1629 wychodzi w Pradze u Pawła 
Sessia wydanie drugie, poprzedzone przemową wydawcy, w której 
ten, akcentując strony dodatnie dzieła Wujka, powiada, że jest ono 
»jako jddrnj^ yejtak netoliko hlavnich viry katolicko artikuluy, pfednich 
mezi nami a sektafi rozepfi, ale i rozdilnych a na ur6itó slavnosti 
katolicko clrkve zbśhlych a zvyklych ceremonii a kostelnich oby6e- 
juv«. Część świąteczną uzupełnił wydawca własńemi kazaniami 
o świętych czeskich ^. 

Przejdźmy do rozbioru treściowego obu postyl naszego autora: 
widzieliśmy, że dzieło Wujka ma charakter polemiczny, a ostrze 
zwrócone jest przeciwko heretykom, zwłaszcza przeciw Rejowi, któ- 
remu autor robi zarzut, że, niebacznie mówiąc o rzeczach sobie 
nieznanych, odwodzi ludzi od prawdy. Rej albo fałszywie tłumaczy 
ustępy pisma Św., zwykle dlatego, że przytacza je częściowo, nie 
doczytawszy do końca, albo popełnia szereg niekonsekwencyj, zbi- 
jając w późniejszych ustępach to, co poprzednio głosił. W drugiej 
i trzeciej części postylli Wujka znajdziemy niemal w każdem kazaniu 
aluzje do dzieła Reja i zwalczanie jego twierdzeń: czasem przytoczy 
autor cały inkryminowany ustęp z postylli kalwińskiej i po jego 
zbiciu stawia pytanie: komu wierzyć. Rejowi czy Chrystusowi? 

Najsilniej dotknęły Wujka ilustracje, pomieszczone w pracy 
Reja: a jednak choć ją autor namiętnie zwalcza, nie może się jej 
urokowi oprzeć i stąd pochodzi bezsprzeczny wpływ, jaki utwór Reja 
na nim wywarł. W wydaniu II postylli dołączy się walka z Żar- 
nowcem i z innymi wodzami herezji. 

» vide Hynek Hruby: Ćeske postilly. V Praze 1901. str. 193. 
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Autor stwierdza niejednokrotnie w dziele *swqjem, że jeśli szewc 
lub krawiec musi się nauc/;yć rzemiosła, zanim go zacznie wykony- 
wać, tern bardziej odnosi się to do pisma św. i nie każdy wartogłów 
może je tłumaczyć: jak słowem królewskiem jest wszystko^ co 
król powiedział, bez względu na to, czy ono jest spisane czy nie, 
tak słowem Bożem nazwać należy to, co Bóg albo sam albo przez 
sługi swoje nakazuje. Ewangelikom robi autor zarzut, że nietylko 
odrzucają tradycj<j, ale z pisma św. biorą tylko to, co im potrzebne, 
nie uznając ksiąg machabejskich, listów Jakóba młodszego, bo są 
im one nie na rękę. Zwyczajem odszozepieńców jest wychwytywać 
pewne ustępy ewangelji i opacznie je tłumaczyć: »toć iest pospolita 
odszczepieńska piosnka, iednego się mieysca pismd świętego chwy- 
ciwszy, y to opacznie rozumianego, inszych nie chcieć baczyć: a iako 
niezupełnego Chrystusa prziymować, tak też y pismo święte nie cdłe, 
ale okęszone przywodzić«. (Kazanie na niedzielę przewodnią). Herety- 
ków, kierujących się jedynie tylko rozumem, nazywa Wujek mózgow- 
cami i stwierdza, że kościół rzymski nigdy nie przyjmował jako prawdy 
wymysłów ludzkich, jak protestanci » wymysły Lutero we, Kdlwinowe, 
Goniądzowe, Grzegorzowe, Stdnkdrowe, i innych mózgowców a wy- 
krętaczów nikczemnych przymuią za szczere słowo Boże« ^ Heretycy 
powołują się wprawdzie na powagę Ojców kościoła, gdy jednak ci byli 
zawsze zgodni, panuje między innowiercami olbrzymia różnica zdań: 
»obie stronie mówią, że ie rozumieią y wykładała wedle sznuru 
wiary a pisma Św., a wrzeszczą, że od zezwolenia świętych Oycow 
i kościoła powszechnego nigdy nie odstąpiły: chociaż y sdmi wyznać 
muszą, że Cycowie w tej rzeczy zgodni byli«2. Twórcy herezji prze- 
wyższyli, zdaniem Wujka, pychą szatana, to też często zwie on Lutra 
Eljaszem, który na ognistym wozie pojechał do piekła: ataki na wit- 
tenberskiego mnicha »ktory był Pendrychem, Herstem a Rotmistrzem 
wszystkich Heretyków tego wieku«, rozsypane bardzo licznie po 
całem dziele, zwłaszcza po postylli mniejszej, utrzymane są wszystkie 
w bardzo ostrym tonie. Wujek lituje się nad tymi, którzy dali się 
zwieść » cudzołożnikowi, krzywoprzysiężcy y swiętokradźcy złośli- 
wemlift, a których życie od chwili przyjęcia nowej wiary stało się 
znacznie gorsze: cytatami z Erazma, Bullingera i Spangenberga chce 
udowodnić, że ludzie wyzbywszy się przewagi papieskiej poczynają 
zgoła w nic nie wierzyć: »a skoro się z więzienia papieskiego wi- 
dzą być wyzwoleni, chcą też być wolni od Ewangeliey y przyka- 
zania Boźego«. 

1 Kazanie na dzień poświęcenia kościoZa. 
s Kazanie na niedzielę III po Wielkiej Nocy. 
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Autor zwalcza twierdzenia heretyków, jakoby Sakrament chrztu 
nie oczyszczał człowieka, lecz że Bóg- jedynie go za oczyszczonego 
uważa (iustitio iniputativa)'; na dowód, że sama wiara nie wystarczy, 
że potrzeba uczynków, przytacza przykład Marji Magdaleny i in., którzy 
za grzechy swe musieli żałować. Nauka Lutra, Kalwina, Zwinglego, 
Bucera i Bullingera, uczących, że ludzie bez chrztu mogą być zba- 
wieni, stała się punktem wyjścia dla teorji nowochrzczeńców, — za 
przykładem tych autorów poszedł Rej dowodzący, że dzieci zmarłe 
bez chrztu mogą być zbawione: wNie możem tego twierdzić ani 
obiecować, żeby one były na łasce Pańskiey, choć się tego niektórzy 
twierdzić y pisać nie wstydzili, ale ie porucźamy Pańskiemu miło- 
sierdziu y niedościgłym sądom iegO; ponieważ o tyni ani pisma ani 
Dekretu iasnego w kościele niemaszw *. 

Nowochrzczeńców, trójbożan, zaatakuje Wujek za zaprzeczenie 
nauki o preegzystencji Chrystusa Pana: ^)Począłći był z przodku wąż 
chytry znienacżka dach powszechnego kościoła odzierać: kiedy przez 
hersta swego, Apostatę naszego, a wiernego Apostoła swego Mar- 
cina Lutra, od odpustów a świętych ceremoniy kościelnych począł 
lud odwodzić... wnet zły duch postąpił daley, pokusił się o kościelne 
ściany: święte Sakramenty, iedne do szczętu przez Ministry swe 
wyrzucił y podeptał, a drugie rozmaicie wyniszczył i wywrócił: osta- 
wił u Luteranów wchlebione ciało, ale tylko kiedy pożywaią: Kalwi- 
nistom prosty chleb y wino zostawiwszy, ukradł wszystkę prawdę 
Sdkrdmentu: wnet Nowokrzczeńcom krzest na posmiech podał, 
dziatek krzcić więcey zakazał. Mało na tym miał Zwodnik potępiony: 
dle rychło potym wylągł Serwetiany, Trynitarze, Troybożany, nowe 
Aryany, Ebionity, albo Samoszataniany bezbożne, którzy się o sam 
grunt swiętey a powszechney wiary o Troycy swiętey pokusiwszy, 
iedni trzech Bogów sobie ulepili, drudzy samego Oyca Bogiem na- 
zwawszy, namileyszego k iedynego Syna iego y Ducha świętego 
z Bóstwa złupić y między inym stworzeniem policzyć chcielia^. 
Przedwieczności Syna, który dla zbawienia rodu przyjąć musiał na- 
turę ludzką, broni Wujek z całą siłą wymowy, często do kwestji tej 
powracając: łączy się z nią nauka o Sakramencie Ołtarza: »Nigdzie 
nie iest więtsza Boża pokusa, idko w tym Sakramencie, w którym 
nas kusi Bog, ieśli mu wierzymy«, to też najwięcej zrodziło się w tej 
kwestji błędów: heretycy mózgowcy, kierując się tylko rozumem 
i filozofją, dowodzą, że Chrystus nie może być równocześnie w niebie 
i na ziemi; jeśli natura zdolna to sprawić, że jedna dusza jest w ca- 

* Kazanie na dzień św. Trójcy. 

2 Kazanie na dzień Bożego Narodzenia. 
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lem ciele i w każdym członku, dlaczego Chrystus. nie mógłby cudu 
tego dokonać. Nauka ta stała się podstawą herezji: »iako gdy kto 
klinem drzewo łupa, od małey dziury począwszy, na koniec by na- 
więtsze drzewo rozwalić może, takżeć y w tym szatan uczynił, po- 
cząwszy raz targać kościół Boży, z nienacżka wprawiał do tego 
ucżnie swoie, aby się o wszystko pokusili y wszystkę wiarę po- 
wszechną z gruntu wywróciwszy, z Chrześcian Turki albo Zydy 
niewierne poczynili « *. 

Autor uważa spór o to, czy Sakrament Ołtarza przyjmować pod 
jedną czy dwiema postaciami, za bezcelowy i radzi w tej sprawie 
doprowadzić do zgody: Wujek broni transsubstancjacji, gdyż pod każdą 
postacią jest Chystus zupełny. Dawną jedność zerwali heretycy, Lu- 
teranie przyjmujący wchlebione ciało, Kalwiniści, których autor na- 
zywa figurarzami i figlarzami szatańskimi, uznający tylko symbol; 
w apologji powoła się Wujek na zdanie Staphylusa dla udowodnie- 
nia, że Luter, Melanchton i in. pierwotnie przyjmowali przeistoczenie, 
późniejsi zaś heretycy dla potwierdzenia swych błędów uciekać się 
mubieli do licznych scholastycznych argumentów. Wujek sprytnie 
i ze świadomością, jakie wrażenie może środek taki wywołać u sze- 
rokich mas, uchwytuje różnice i spory między wyznaniem augsbur- 
skiem i helweckiem, nieprzejednane stanowisko obu walczących 
partyj wobec siebie: silnie zaznaczy to w apologji, gdzie wskaże, że 
Flaccus lUiricus, Brencius, Heshusius, Westfałus, Nicolaus Gallus, 
Amsdorfius, Wigandus, Chemnitius, Marbachus »y wszystka rota 
szcżyrych Luteranów, tak grubych iako y miękczeyszychw potępiają 
Kalwina i jego sprzymierzeńców — wśród których są i nasi postylni 
mistrzowie — za ich stanowisko w kwestji Sakramentu Ołtarza. 

Jakby nie dowierzając swej argumentacji umieszcza Wujek, na 
dzień Wielkoczwartkowy prócz swoich kazań » wyznanie iawne 
k iasne świętych Doktorów «, mające udowodnić słuszność nauki 
rzymskiej. 

Przeciw nowochrzczeńcom, których autor nazywa gorszymi wro- 
gami Chrystusa od Żydów, broni on dogmatu Trójcy sw. a w prze- 
prowadzeniu dowodów okazuje się dobrym dialektykiem, tłumaczy 
się jasno i zwięźle, wykazując, że co innego jest od Ojca pochodzić, 
a od samego Ojca pochodzić, jak u Lutra nie tosamo jest być przez 
wiarę a przez samą wiarę zbawionym. »Bog Ociec w oney nieod- 
mienney wieczności, sam siebie dostatecznie rozumieiąc, poczyna 
d rodzi z siebie idkieś dostateczne podobieństwo samego siebie, 
które słowem nie tym naszym ustnym, ale serdecznym pismo zowie, 

1 Kazanie na niedzielę V postu. (post. w.). 
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które ponieważ iest sdmasz istnośd A naturd Boska, nie iest innym 
Bogiem od Oycd . . . którego przeto Synem zowiemy, iż się wszczyna 
od początku żywego, y owszem z studnice żywota« ^ Posługuje się 
Wujek znanem podobieństwem ze słońcem, w którem widzimy 
światłość, promień i ciepło, lub mocą, pięknością i dobrocią w rzeczy 
stworzonej: poza temi zasadniczemi kwestjami poruszy Wujek szereg 
innych, jak celibatu, którego bronić będzie przeciw »złomiślubom«, 
spowiedzi usznej itp. Często znajdziemy obronę soboru trydenckiego 
przed zarzutem, jakoby tam nie dopuszczono innowierców do głosu, — 
owszem starano się o zgodę z nimi, lecz słyszano tylko »rozmdite 
wymówki d nikczemne wykręty tych okrutnych zdbijaczow dusznych, 
którzy nie dziw, iż iednością chrześciańską gdrdzą y powszechne 
ucżyciele wszędy, d wszędy szkdluią: ponieważ sami nd rozmdite 
roty y sekty rostdrgnieni są, a nowe y fdłeszne nauki przynoszą« *. 
Ponieważ innowiercy łupią dobra kościelne, dlatego nie chcą błędów 
swych odstąpić: w społeczeństwie polskiem jest za mało odwagi, 
by przeciw tym »łupikościołom i odrzyskórom« wystąpić z całą sta- 
nowczością, »nd seymach, nd Conciliach, nd sądziech, w Collegiach, 
nd dworzech królewskich y nd wszeldkich urzędziech, tak Ducho- 
wnych idko też y świeckich « ^ pełno ludzi niezdecydowanych, którzy 
bojąc się obmów a szemrania nie umieją otwarcie stanąć po stronie 
prawdy. 

i Reja szydzi Wujek, bo on wmniemał podobno, by zwierzyniec 
pisał: tdk bespiecżnie szydzi z ustaw y z Ceremonij zakonnych od 
Bogd samego ustawionych « *. 

W przemowie do postylli zaznaczył autor, że nietylko błędy 
protestanckie, ale i złe życie ludzi skłoniło go do napisania utworu: 
to też kwestjom etycznym poświęci szereg ustępów, napisanych 
bardzo żywo, plastycznie, barwnością przypominających niejedno- 
krotnie zwalczonego pana z Nagłowic, od którego stylowo a czasem 
nawet i myślowo Wujek jest zależny; odnosi się to zwłaszcza do 
postylli mniejszej, bo ta, większą odznaczając się popularnością, z ko- 
nieczności uległa wpływowi dzieła, przeciw któremu była zwrócona. 

Autor, chcąc wykazać niestateczność doczesnego życia, które 
jest tylko »żywota uymowdnie y ubywdnie«, używa trafnego poró- 
wnania z zegarem słonecznym: »a idko na słonecznym zegarze ond 
linia, która cień podawa, choć się ustdwicżnie pomyka y ciągnie do 
końcd, wszdkże nikt nie widzi, kiedy się pomyka, iedno gdy do 

* Kąsanie na dzień Trójcy św. 

^ Kazanie na niedzielę II po Trójcy św. 

* Kazanie III na dzień św. Trójcy. 

> Kazanie na dzień poświęcenia kościoła. 
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kresu prziydzie: tAk też y żywot ndsz, choć zawżdy ustaie, iednak 
nikt nie czuie, że ustdie, aż dopiero kiedy prziydzie do końca. Skąd 
widzimy idwnie, iż żywot ndsz nie iest rzecz idka stalą y stdteczna, 
dle idkoby malowana: y więcey cień y podobieństwo rzeczy, & ni- 
żeli rzecz sdmę mdiąca« ^ Ludzie nie pamiętają jednak o tej niesta- 
teczności i postępują tak, jakby nigdy umrzeć nie mieli; autor wplata 
kilka ciekawych obrazków obyczajowych w swoje dzieło: surowy 
rygorysta w wychowaniu żąda, by ni© dopuszczono do zbyt poufałej 
znajomości między mężczyznami a kobietami: »bo y samo owo spo- 
łeczne widzenie białychgłow z mężczyzną nigdy snadź bez szkody 
y bez obrazy przynajmniej duszney czystości być nie może. A coż, 
gdy k temu leszcze przystąpią rozmowy, zalecania, szepty, żarty, 
tańce, biesiady, obłapiania y insze przymioty szdtańskie. Trzy kłey- 
noty miewa białogłowa, urodę dbo gładkość, czystość a dobrą sławę. 
Lecz te nigdzie nie są bespiecznieysze, iako gdy siedzi doma«. Wujek 
zarzuca kobietom zbytnią żądzę zabaw, gani, że matki, nie bacząc 
na niebezpieczeństwa, grożące córkom, wiodą je na tańce, by 
tam znalazły męża, dziewczęta zaś same wolą nie jeść, nie pić, niż 
wyrzec się tych przyjemności; matki twierdzą, »iź ieśli córka moia 
nie poydzie do tańcd, a któż będzie o niey wiedział, kiedyż ią 
wydam, zwłaszcza gdy często na takich biesiadach y śluby bywaią: 
przetosz y dziewki niektóre wołałyby nie ieść, dni pić, a niźli nie 
iść do tańcaa. Gdy dawniej tańczono tylko z okazji zwycięstwa nad 
nieprzyjacielem, taniec dzisiejszy to »warstat kdżdey wszetecżności, 
cudzołóstwa, y wszelakiego zbytku y cielesności: tdm nieuczciwe 
dotykdnia, tam wszetecżne szeptdnia, namowy, śpiewania, cdłowania, 
a iednym słowem wszytek niewstyd okazać, rozmnażać się musi«". 
Fanatyczny rygoryzm cechuje te słowa Wujka za przykładem całej 
współczesnej literatury, i to nietylko katolickiej, ale i protestanckiej: 
Erazm, Luter, Hutten, Kalwin i tylu innych rzuca gromy potępienia 
na społeczeństwo, lubujące się w zbytku i zabawach; nie zwracano 
uwagi na to, że ze wzrostem bogactwa rosło zamiłowanie wygód 
i przyjemności życiowych, tak dalekie od średniowiecznego ascety- 
zmu, przyświecającego tym autorom jako ideał. By znaleźć argu- 
menty przekonywujące, sięgano nietylko do pisarzy kościelnych, ale 
i klasycznych (Cicero): winy złego dopatrywać się należy w rodzi- 
cach samych: »nic dobrego synowie u oycow y córki u mdtek nie 
widzą dni nie słyszą: ieszcże pacierza nie umieią, d iuż skdkdć, tań- 
cować, łaiać, bluźnić,"kłdmać, przeklinać, pysznić się, stroić się umieią 

* Postylla mniejsza wyd. z r. 1690 str. 591. 
' Kazanie na niedziela mięsopuatną. 
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barzo clobrzt)«. (Kazanie na dzień św. Jana Chrzciciela). Synów swych 
matki źle wychowują, pragnąc dla nich jedynie dobra doczesnego: 
one abiskupstw a, woiewodztwd, starostwa, kanonije, Plebanije synom 
swym obmyśldią y wyprawuią, a żadna synom swym nie obmyśla 
Boga«^ "Nauka dzieciom potrzebna, to też jeśli Rej w postylli swej 
pragnie odrzuć ć swszystką świecką mądrość y wszystkie nauki wy- 
zwolone, grammatiki, Dialectiki, Retoriki, iakoby do zbawienia szko- 
dliwe«, dowodzi tern swego nieuctwa. Autor barwnie charakteryzuje 
zbytek we współczesnej Polsce, który ogarnął nietylko sfery maję- 
tniejsze, ale i lud prosty, za czerh poszła drożyzna, ucisk biednych 
i brak pieniędzy na pokrycie najważniejszych potrzeb państwa: 
)>W innych krainach dobrze postanowionych, gdy tego iest potrzeba, 
wnet roskażą, aby żaden w iedwabney szacie nie chodził, ani iedwa- 
biu do szat sukiennych używał, choćia się tam iedwabie rodzą: 
3 u nas s tśkim kosztem y podłych stanów ludzie na nie się prze- 
kładała, by też i wioski przystawić. Nuż wina, nuż korzenia, co się 
w Polszczę strawi: snadź daleko więcey niźli owdzie, skąd to do 
nas idzie. A wżdy się dziwuiemy skąd taka drogość y takie uciski 
nd świecie: a przecz nam dziś wszystko nie sporo, przecz pieniędzy 
w Koronie na obronę nie masz« *. Stan rycerski traci majątki wnd 
szkdpy, nd psy, na stroie, na obżarstwa, na karty, na biesiady, że na 
co gorszego nie rzekę*, a wydatki swe pokrywa łupiąc dobra ko- 
ścielne: » niektórzy stanu rycerskiego zapomniawszy przez długi czas 
powołania swego y przepiwszy konie y zbroie, które zawsze mieli 
mieć gotowe s powinności swey: kiedy potrzeba przypadnie, dopiero 
się wiercą, dopiero się na księżą ogląd aią, dopieroż się skarżą, do- 
pieroż kościoły y klasztory łupią y księże y nd woynę wsiadać każą, 
albo więc złożyć tak wiele pieniędzy, żeby Fanom Żołnierzom do- 
stawało: a przedsię wszystko nie sporf)« ^ 

Równocześnie szydzi jednak autor z tych, którzy głosili powrót 
do pierwotnej pro-toty chrześcijańskiej nawet w odniesieniu do ubio- 
rów, i powiada: »ieśli żadnych stroiów nie prziymuią iedno które 
w Ewangeliy opisane maią: niechże mi też oni pokażą, kędy w Ewan- 
geliey roskazano w szubach, w szuiach, w hazukach, w kaftaniech, 
na pułbotkach chodzić, brzękać ostrogami na pułłokcie by spętany: 
łby sobie po błazeńsku golić, iedno czuprynę zostawiwszy: kołnierz, 
rospuścić do pasd, by się nań zastawić. Nuż owe pludry, owe rze- 
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zdne kdbaty, owe niezliczone wymysły świata tego, gdzie są przy- 
kazane« i. 

Gdy Wujek w kazaniu na niedzielę środopostną napadać będzie 
na epikurejski żywot ludzi jemu współczesnych i doszukiwać się 
przyczyny zła, dosłuchać się możemy w całym sposobie jeg-o dowo- 
dzenia stylu Rejowego: nie będzie on unikał określeń bardzo dra- 
stycznych celem najdosadniejszego wyrażenia swej myśli: oNaostatek 
y to uważaymy, iako wiele złego s tego starania o brzuchu płynie 
y pochodzi. Stądći wszystkie zdrady, łupiestwa, kradziestwa, lichwy 
y rozboystwa. Bo gdy my wszystkie swe starania na się obracamy 
y boiemy się, aby nam kiedy na czym nie schodziło: tedy wnet 
cudzych maiętności pożądamy, pożądanych zdradą do siebie przycią- 
gamy, albo ieśli się nam tą drogą nie powiedzie, więc abo ukra- 
dniemy, abo gwałtem wydrzemy, z wielkim obciążeniem bliźniego 
naszego, y zgwałceniem wszelakiey miłości y sprawiedliwości chrze- 
ścijańskiey«. Epikurejski żywot wiodą — rzecz prosta — głównie 
ewangelicy, którzy włosiennicę. noszoną przez św. Jana »chcą w szatę 
pospolitą y owszem w Czamlety (a dobrze iż nie w Axamity 
y w Adamaszki) przeczynić, powiedaiąc, iż w tym Jan św. nic oso- 
bliwego nie czynił, gdyż takowych szat ludzie w onej stronie uży- 
wali: które czyniono z sierći wielbłądowey podobnych onym, ktpre 
od wielbłądów Kamlot albo Cżamlet zowiemy«. Wiadoniość tę za- 
wdzięcza autor gramatyce Chytraeusa. 

Motywem często się powtarzającym u autorów tego wieku jest 
narzekanie na pijaństwo, czyniące człowieka gorszym od zwierzę- 
cia, będące przyczyną zwad, niedotrzymywania tajemnic itp.: i znów 
nie szczędzi Wujek bardzo silnych określeń, by odmalować zło tego 
nałogu: >A iako okręt, gdy w się tak wiele wody nabierze, że iey 
wylewać nie dostarczą, wnet zatonąć musi: tak y Każdy człowiek 
gdy się zbytnim picim obciąży y zaleie, którego przyrodzenie prze- 
chować nie może: iuż ten pewnie w piwie albo w winie y sam 
utonąć y wszystek rozum swoy utopić musi. A iako ziemia, która 
opływa zbytnią wodą, w kałużę się przemienia, ani się orać godzi, 
a nic inszego nie rodzi, iedno gadzinę a robastwo, żaby, węże a pi- 
jawki: dle gdy pomiernie ode dżdża będzie pokropiona, y od oracza 
wyprawiona, tedy pożytek przynosi: albo przynamniey wdzięczną 
trawkę, ieśli iey nie orzą: tak y ciała nasze, pomiernie chowane, 
mogą być do wszego dobrego sposobne: ale ieśli się zbytnim picim 
roskisaią, a prdwie w błoto obrócą, tedy ani ćwiczenia duchownego 
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prziymować nie mog-ą, iedno wszelakie robactwo, smród, grzechy 
a plugastwott ^ Tej próbki stylistycznej nie powstydziłby się i Rej. 

Wujek, broniąc postów przed atakami pana z Nagłowic zazna- 
cza, źe mylnym jest sąd, jakoby przezeń wiele ludzi chorowało; jeśli 
się to dzieje, winą nie nakaz kościelny, ale niepomierność danych 
jednostek: »Co też na wymyślanie dziwnych potraw wołaią, że sobie 
ludzie z wielkim kłopotem poście nowych potraw nabywaią, topiąc 
się po woddch, łamiąc lody, męcząc a dręcząc człowieka ubogiego, 
szukaiąc rozmaitych ziół: iakoby iedne zioła miały osobnieysze przy- 
wileie przed drugiemi ku zbawieniu ludzkiemu. Tedyć na to wszystko 
łatwa a krótka odpowiedź: Żeć tego czynić nikomu kościół nie ros- 
kazuie, dle ludzkie obżarstwo te sobie przysmaki wynayduie. Przetoź 
to nie postom, ale zbytkom ludzkim przypisować, którzy ani poście 
ani w mięsopusty, śni w inne czasy przes cały rok na prostych po- 
trdwach nie przestaiąc dziwne sobie przysmaki wytwdrzaią« '. 

Wujek żądając czystości związków rodzinnych akcentuje sub- 
telnie sprawę, która jeszcze w dzisiejszem ustawodawstwie nie zna- 
lazła należytego załatwienia, kwestję nieślubnych dzieci, pokutujących 
za niepopełnione winy, gdyż wszędzie niemi gardzą, do żadnego 
rzemiosła ich przyjąć nie chcą: tak więc rodzice grzeszą sami prze- 
ciw własnym dzieciom. 

Atakami na życie kobiet w. XVI przepełniona jest cała litera- 
tura reformacyjna, znajdziemy je więc i u Wujka, sarkającego na 
niewiasty mażące się »oleykami albo farbiczkami«, chcące się ładniej- 
szemi wydać, »co owo maszkary z siebie czynią, tynkuiąc twarze 
swoie a bieląc y farbuiąc lica y brwi swe«, i ażeby tern jaskrawiej 
uwydatnić niestosowność takiego postępowania, przytacza trafne po- 
równanie: oto mistrz namalowawszy wspaniały obraz wystawił go na 
widok publiczny, — przyszedł partacz, nieznający się na sztuce, 
»a przyganiwszy nauce mistrza pnego, wziąwszy penzel, uczynił brwi 
y powieki dłuższe, a oblicze bielsze, a nakładł nd iagody farby cżer- 
woney: co mniemasz, ieśliby się on zacny Malarz słusznie gniewać 
nie miałtt. Podobnie ma się rzecz z kobietami szalejącemi »w onych 
nieskończonych bryzach y klenotach swoich««, które »niźli się wy- 
skubą, niźli się wymuszczą, niźli się przystroią, wynidzie rokc Wu- 
jek nie widzi celu takiego postępowania, >bo te które są w panień- 
stwie, a leszcze mężów nie maią, co maią za przyczynę, źe się tak 
bryżuią, że tdkie nakłady na swe stroie czynią. Aby się podobały: 
komu: tym, o których nie wiedzą, bedąli ich mężami. Lecz to nie 
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pd.nienkom, ale nierządnym niewiastom przystoi, stroić się dla takich. 
A ieśli iuż są w małżeństwie, a chcą się mężom swoim (bo się cu- 
dzym nie g-odzi) podobać: tegoć nie dokażą tym zwierzchnim ubio- 
rem, który zależy w przyprawkdch, albo we złocie, albo w perłach, 
albo w szdlach, dle racżey ochędostwem wnętrznego cżłowieka« *. 

Epoka renesansowa i reformacyjna przyznały kobiecie inne sta- 
nowisko, niż dawniejsza: teraz interesuje się ona sprawami politycz- 
nemi, religijnemi, — i historja reformacji w Polsce wykazuje kilka 
nazwisk niewieścich, które niepowszednią wówczas odegrały rolę. 
(Ag-nieszka Dłuska, Anna Kiszczyna, Barbara Górkowa, żona Andrzeja, 
Barbara Ostrorogowa z domu Stadnicka, Anna Jankowska i in.) Nie- 
które z nich zabierały głos nawet w kwestjach religijnych, co Wuj- 
kowi bardzo się niepodoba: ))A białłegłowki lepak, kiedy się gdzie 
zeydą a rokować pócżną: to się iuż tam żaden stan nie wysiedzi, iuż 
tam musi być każdy obramowan albo oszacowań, a gdy sobie pod- 
iedzą y podleią, to iuż tam stdtku niewiele... Lecz to są sprdwy 
pogańskie a nie Chrześciańskie. Więc się drugie chcą w piśmie 
dysputować y uczyć y kazać, choć Paweł ś. iawnie roskazuie, aby 
niewiasty milczały w kościele... A coż tu rzeką Ewdngeliczki dzi- 
śieysze, które mnimd,ią, że wszystkie rozumy poiadły, iż trochę czytAć 
umieią, d iuż y męże nawracała, ba y przewracaią« 2. 

O ile życiu obyczajowemu w Polsce poświęca Wujek dość dużo 
aluzyj, o tyle mniej się zajmie życiem i stosunkami politycznemi: 
widzieć jednak będzie, jak Kochanowski w Zgodzie, przyczynę złego 
stanu, panującego w kraju, w tern, że świeccy ludzie mieszają się 
do spraw duchownych, duchowni zaś do świeckich. Wujek, choć gor- 
liwy katolik, nie przeczy, że wielu księży, zwłaszcza z pośród kleru 
wyższego, nie spełnia należycie swych zadań: »abowiem duchowni po 
więtszey części zapomniawszy urzędu swego, bawią się świeckimi 
a prawie Pogańskimi praktykami y roskoszami, rownaią się Synom 
świata tego, a prawie ie niektórzy pychą, pompą, zbytki y łakom- 
stwem daleko przenoszą. Z drugiey strony też Panowie świeccy, 
iakoby co z sobą czynić nie mieli, zaniechawszy urzędu swego wła- 
snego, obrony, sądów, sprawiedliwości, wmietuią się w urzędy du- 
chowne, sami chcą uczyć, sami kazać, sami o wierze pisać y dyspu- 
tować: ministry sobie obierała po swey woli, y daią im moc, ktorey 
sami nie matą, ;lby ich żądzom służyli, aby świerzbiące uszy ich 
łesktali« ^. 
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Aluzyj do historji Polski znajdziemy w postylli niewiele; źe 
Wujek kochał kraj gorąco, że niejednokrotnie z trwogą patrzył w jego 
przyszłość, dowodzi kazanie na dzień św. Wojciecha, wypowiedziane 
w czasie interregnum po śmierci Zygmunta II, w którem- błaga Boga, 
co »nas nad wszystkich domniemanie po krolewskiey śmierci dotych- 
miast w pokoiu zachowała, by użyczył krajowi króla takiego, »któ- 
ryhy y w wierze, y w nabożeństwie y w sławie y w szczęściu 
a w fortunie Chabremu Bolesławowi był podobny«. Autor wyraża 
też obawę, by w czasie bezkrólewia nie napadł na kraj jakiś nie- 
przyjaciel: to są jedynie historyczne aluzje, jakie spotykamy w po- 
stylli Wujka. 

Środki stylistyczne autora nie odbiegają od tych, z któremi 
w dotychczasowej postyllografji zapoznaliśmy się: w postylli większej 
występuje etymologiczne wytłumaczenie nazwisk, alegoryzacja i pre- 
figuracja, zastąpione w postylli mniejszej przez porównania. Chrystus 
Pan chciał, by przy jego wjeździe do Jerozolimy nawet bestje tj. 
))ludzie przedtym bydlęcy y sprośni « od uczestnictwa w hołdzie nie 
byli odłączeni: »na te tedy siadszy a ich grube y bydlęce serca opa- 
nowawszy, trzymaiąc ie na wodzy boiaźni swey, a powsciągaiąc ich 
munsztukiem przykazania swego od szkodliwey wolności, prowadzi 
ie do Jeruzalem Niebieskiego, ,to iest do widzenia w pokoiu wie- 
cziiego«. Czasem wplecie autor w tekst trafne porównanie: »Ukaź 
ty wilkowi trawę albo kwiatki, nic on o to niedba, ani się ma do 
tego, bo tego nie ma z przyrodzenia aby miał ieść trawę. Ukażże 
zasię wołowi mięso, także nie dba o nie: bo nie iest przyrodzenie 
iego, ahy mięsa pożywał. Takżeć gdy ty człowiekowi cielesnemu 
o niebieskich rzeczach powiadasz, nie ma on chęci do tego: ale iako 
kamień, na który deszcz pada, acż z wierzchu iest mokry, ale suchy 
wewnątrz, iż go wilgotność przeiąć nie może. Także y człowiekowi 
takiemu, gdy słowo Boże powiadasz, tylko głos słowa bije z wierz- 
chu, w cielesne uszy iego, ale nie dochodzi do serca iego« '. Podobnie 
porówna ściganą przez szatana duszę do kuropatwy, »co się tai 
w kierzku*, tysiąc psów ją obskoczyło, tysiąc rarogów nad nią lata, 
myśliwi ją żerdziami z krzaków wypędzają tak, że mała jest nadzieja 
jej wybawienia 2. Czasem stylistyczne koncepty, zrozumiałe w śre- 
dniowiecznych zbiorach kaznodziejskich, rażą u autora tej miary, 
jakim był Wujek, brakiem smaku: mówiąc np. o wcieleniu Chry- 
stusa Pana następujących użyje słów: »Ten chleb w Panieńskim 
ciele, iako w przenacżystszey dzieży zaczyniony, a w naswiętszym 

* Kazanie na niedzielę Sexagesima. Post, w: 
' Kazanie na niedzielę X po Trójcy. 
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żywocie iako w gorącym piecyku, sprawą Ducha ś. iest upieczony, 
aby nas wszystkich ożywił y nakarmiło ^ Dziwnym wydaje się też 
pomysł, użyty w walce z innowiercami, którym robi zarzut przekrę- 
cania treści pisma Św.: »a gdyż oni wszystko opak wywracaią, słu- 
sznie się im też dostać ma wywrócone to naświętsze imię Jezus: 
a Jezus kiedy wywrócisz, co będzie innego iedno Susei, to iest świ- 
nia iemu: a teżci im nic lepiej nie przystoi* '. Wzorem Reja używa 
Wujek często określeń bardzo drastycznych, np.: »za gnoy ważyć«, 
albo zarzut zrobiony innowiercom, że oni domy modlitwy »w iaskinie 
łoterskie, w chlewy, a w spichlerze, a mało nie w wy chody obró- 
cili«: tu już ton polemiki przekracza granice przyzwoitości.. 

Zastanówmy się obecnie nad pytaniem, jakim wyda się nam autor, 
jakie rysy dadzą c-ią ująć do jego charakterystyki z omówionego 
przez nas dzieła. 

Prof. Grabowski w swem studjum o Skardze ^ powiada trafnie, 
że w postylli Wujka odżył średniowieczny typ kazania, któremu 
nowy wiek nowego dodał blasku: znajdujemy w istocie mnóstwo 
cech średniowiecznych. Głęboko religijny przypomina autor czasem 
zapatrywaniami średniowieczny ascetyzm; piękno życia i świata dla 
niego nie istnieje, twierdzi bowiem, że śmiech pochodzi z marności 
i lekkości myśli i jedynie płacz nam przynosi pożytek; Filozofj a au- 
tora nie ma w sobie rysów jaśniejszych, chłodny, sztuczny bez polotu 
nie ujmuje on rzewnością, nie pociąga barwnością. (Grabowski). 

Wujek jest człowiekiem głęboko wykształconym, dla celów 
polemiki cytuje długi szereg pisarzy kościelnych dawniejszych, z now- 
szych często powołuje się na zdanie Sotusa, . Ferusa, Poligrana, 
Lanspergiusa, Ecka, Hozjusza i in.; dzieła Lutra i Bucera są dla 
niego również źródłem licznych argumentów. Ks. Załęski słusznie 
i?twierdza, że Wujek, którego współcześnie nazywano polskim Hie- 
ronimem, przewyższył Skargę zasobem wiedzy, gruntownością 
nauki, dlatego też złotousty kaznodzieja wiele myśli' zawdzięcza 
skromniejszemu w znaczeniu autorowi postylli; jak głęboką była 
wiedza teologiczna Wujka, tak niepoślednieni było też jego wykształ- 
cenie filozoficzne i klasyczne, które mu przysporzyło nazwę »Semi- 
cicero Polonus«. Wykazał je autor jako profesor tych przedmiotów 
w -kolegjum rzymskiem: kultura klasyczna nie zatarła w nim jednak 
zupełnego oddania się idei katolickiej. Zasady epikureizmu były 



* Kazanie na dzień zwiastowania N. Panny. Post. w. 
2 Kazanie na Nowy Rok. 

' T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce 
w XVI. Kraków 1893. str. 134. 
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Wujkowi wstrętne, życie uważał za ustawiczne myślenie o śmierci: 
choć filozofja starożytna na wiele kwestyj znalazła odpowiedź, pomy- 
liła" się, gdy szukała lekarstwa dla. duszy: to toż poganie dotknęli 
sie jedynie z tyłu szaty Zbawiciela, oblicza Jego jednak nie oglądali. 
Wzmianki z pism Arystotelesa, Seneki, a zwłaszcza Cycerona, cytaty 
z Tucydydesa, Plinjusza i in. świadczą o wiedzy autora; bystry dowcip 
i głęboki rozum sprawiają, że poruszone przez Wujka motywy obro- 
bione są gruntownie, choć równocześnie stara się on być jak najbar- 
dziej zrozumiałym, poruszyć problemy jak najaktualniejsze, pozostające 
w związku z sporami teologicznemi czasu. Jednak i w tej uczoności 
uderzą nas motywy średniowieczne, gdy n. p. Wujek wygłasza 
teorje o budowie świata takie, jakie widzimy bez zdziwienia u Reja: 
tłumacząc S że łaska Boża nie niweczy wolności woli, lecz jej dopo- 
maga, doda: » Widzimy, iż to ustawiczne obracanie onych kół nie- 
bieskich iest przyczyną tego wszystkiego poruszania y biegu na 
ziemi, ria morzu, y na powietrzu, tak iż gdyby się Niebo nie obra- 
cało, tedyby się ani ręka moia, ani ten ięzyk moy ruszać ku mó- 
wieniu nie mógł. A wżdy przedsi^ każdy rzecze, iż ia swym ięzy- 
kiem władnę«. 

Przy ocenie obu postyll Wujka, większej i mniejszej, pamiętać 
należy przedewszystkiem o celu, który im przyświecał, a który był 
osią twórczości literackiej autora, to jest o doprowadzeniu do jedności 
kościoła Bożego: obie postylle dla innego były przeznaczone koła czy- 
telników. Większa, której charakter był, jak widzieliśmy, dogmaty- 
czno ■ polemiczny i analityczny, pomyślaną byłą jako podręcznik dla 
wyższego duchowieństwa, które miało stąd czerpać argumenty 
w walce z innowiercami, skoro brak było innych, dostępniejszych 
dzieł tego rodzaju: również dla sfer inteligentnej szlachty miała być 
ona przeznaczoną, stąd i sposób dowodzenia bardziej naukowy, cytaty 
liczniejsze, ton bardziej scholastyczny, kazania dłuższe, czasem 
w liczbie kilku na jedną uroczystość. Wycieczki przeciw innowier- 
com urastają, jak później u Kraińskiego, do rozmiarów artykułów 
treści polemicznej, bo autor, nie zadowalając się własnemi zdaniami, 
przytacza na potwierdzenie swych tez kazania innych homiletyków. 
Postylla mniejsza, dla ubogich kapłanów lub laików -prostaczków 
przeznaczona, musiała usunąć dogmaty zowanie i polemikę, a ogra- 
niczyć się do wytłumaczenia najważniejszych prawd wiary: w pro- 
stych, niekiedy rzewnych słowach zwraca się autor do swoich 
słuchaczy z nauką i pociechą. Muźik w swej historji kaznodziejstwa 



» II Kazanie na dzień ś, Marji Magdaleny. 
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^słowiańskiego^ nazywa postyllę mniejszą ))clilo ovsem mistrovsk6«, 
chwaląc harmonijną całość, ujęcie najważniejszych kwestyj i podanie 
ich w sposób przystępny przy unikaniu słów zbytecznych: nie obfi- 
tuje ona wprawdzie w aluzje do stosunków w Polsce współczesnej, 
co niektórzy krytycy np, Mecherzyński poczytywali Wujkowi za 
wadę, nie moz-na jednak tidmówić słuszności dowodzeniom ks. Dra 
-Jougana^, że autorowi chodziło przedewszystkiem o odwrócenie 
największego niebezpieczeństwa grożącego Ojczyźnie, tj rozdwojenia 
religijnego, zamętu pojęć teologicznych i moralnych, aby dopiero po 
ich usunięciu przystąpić do naprawy stosunków politycznych. 

Cel, który sobie postawił autor, by z rąk katolickich wytrącić 
postylle innowiercze, powiódł się zupełnie, o czem świadczy umie- 
szczona na początku wydania z r. 1599 przemowa stwierdzająca, że 
■dzieło Wujka znajdowało się w rękach każdego niemal kapłana 
polskiego: katoliccy biskupi Uchański, Karnkowski, Maciejowski, Roz- 
■drażewski, ^Woyna popierali je gorliwie, synody wrocławskie z r. 
1579 i 1586, piotrkowski z r. 1607 i 1628, warmiński z r. 1640, wi- 
leński z r. 1613 i in.. gorąco zalecały jo podwładnemu duchowień- 
stwu. W^ydania współczesne wykazują, że i dziś postylla nie zatra- 
ciła swej wartości. 

Wspomniałem wyżej, że tekst perykop ewangelicznych, zaczer- 
pnięty pierwotnie z biblji Szaffenbergerowskiej, ulegał w dalszych 
wydaniach starannej rewizji, spowodovvan(>j zjawiającemi się tłuma- 
czeniami akatolickiemi, interpretującemi dowolnie teksty pisma Św.: 
by nie dać powodu do takich błędów, przeprowadzał Wujek ścisłą 
kontrolę na tle oryginału 

Zastanowić się nam wypada, o ile pomysły, jakie spotykamy 
w postylli, są własnością Wujka, komu zawdzięcza on szereg dowo- 
dów: już IMaciejowski, oceniając działalność literacką autora, stwier- 
'dza, że choć Wujek był człowiekiem bardzo uczonym, ma dla piś- 
miennictwa naszego zasług mało, bo pomysły jego są w znacznej 
części nieoryginalne. vSt.wierdza to po części nawet w swym wierszu 
pochwalnym ks. Grochowski mówiący, że Wujek zebrał z ksiąg roz- 
maitych 10. co uważał dla nas za najpoti'zebniejsze: autor postylli 
wymienia nazwiska 43 homiletyków, których pisma były mu w prze- 
ważnej części znane, stosunek jego do nich jest jednak różny. 

Kraiński w sw^ej postylli, o której później będzie mowa, robi 
Wujkowi zarzut, że pilnie korzysta z dziel Kcka, prol^ Grabowski 
zwraca mimochodem uwagę na najważniejsze źródło naszego autora, 
na dzieło zalecanego przez duchowieństwo w Polsce ks. Ferusa, 

» Vide Hi'uby: Ćeske pustilly. 
2 1. c. str. 304. 
'Postylloi;rafja. 9 
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Jakiż jest stosunek Wujka do tego pisarza? 

Ferus 1 na każdą niedzielę i święto przeznacza aż dziesięć ka- 
zań, przez co staje się nużącym; Wujek unika tego błędu: ograni- 
czywszy liczbę kazań do dwóch lub trzech na uroczystość, czyni 
dzieło swe znacznie przystępniejszem. Ferusowi zawdzięcza Wujek 
niejedną myśl, niejeden dowód dogmatyczny, niejeden rozbiór pro- 
blemu; zwykle wybiera autor z dziesięciu kazań wzoru swego to, 
które jego przekonaniom najbardziej odpowiadało, i wówczas trzyma 
się przeprowadzonego przez Ferusa podziału dość ściśle, resztę zaś 
kazań, przeznaczonych na daną uroczystość, albo pomija zupełnie,, 
albo wyjmuje z nich tylko najważniejsze wątki. Stosunek treściowy 
jest różny: czasem idzie "Wujek za tekstem Ferusa wiernie, prawie 
tłumacząc jego zdania, np. w kazaniu na niedzielę I adwentu: 

Fieri plerumąue solet, ut alii Irmi królowie częstokroć nie 

Reges non utilitati vulgi, sed poddanym, ale sobie przychodzą, 

sibi yeniant, — veniunt, ut non nie swego dawać, ale cudze 

serviant sed imperio potiantur... brać, nie służyć, ale roskazować... 

...ad nos venit tamąuam Rex ...sprawiedliwym iest, że nie 

iustus quod non solum per se tylko sam iest bez grzechu wsze- 

omni caret crimine, sed quod lakiego, ale y swoie poddane 

suos, quoque iustos et bonos sprawiedliwymi a świętymi czy- 

fecit, dum eos peccato levat su- ni, grzechy im odpussczaiąc, a 

aeque eos iustitiae et meritorum czyniąc ie uczestnikami zasług 

participes fecit... y sprawiedliwości swoich, aby 

się mogli ostać przed sądem 
Bożym . . . 

Czasem powtórzy Wujek za Ferusem jedno zdanie, jedną tylko 
myśl jako wątek zasadniczy, rozprowadzi ją jednak tak swobodnie, 
tak samodzielnie, że zależność od wzoru zaciera się niemal zupełnie; 
niewolniczego naśladowania, niewolniczego trzymania się tekstu Fe- 
rusa nie znajdziemy u autora nigdzie. Wujek, dbały o stronę 
stylistyczną swej postylli, umie swobodnie łączyć zdania wzoru swego, 
przestawiać je dowoli i rozprowadzać myśli w formie prawie zu- 
pełnie nowej: taki ustęp znajdziemy np. w kazaniu na niedzielę I. 
po Bożem Narodzeniu: 



> Porównywałem postyllę Wujka z pos(yllą Ferusa z r. 1555, wydaną pod 
tytułem: »Postillae sive Conciones in epistolas et Buangeliae. quae ab Adventu 
usąue ad Pascha in Ecclesia legi consueverunt, authore II. Patre D. Joannę Fero 
Concionatore absolutissimo; interprete vero M. Joannę Gunlliero. Antverpiae, in 
aedibus Joannis Stelsii. MDLV. 
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His omnibus Christus factus 
est in ruinam superioribus tem- 
poribus, et quod calamitiosius 
est, etiam nunc multis fit in 
ruinam in eo, quod ąuidam no- 
runt et vident verbum Dei ac 
veritatem, propter famen pro- 
prium compendium et emolu- 
mentum manifestae yeritati re- 
luctari audent... 



...nie iżby on był przyczyną czy- 
iego upadku, który ponieważ 
iest Zbawicielem od Boga na- 
gotowanym przed oblicznością 
wszech narodów, nie może być 
przyczyną żadnego złego, będąc 
iirynicą wszeg-o dobrego. Ale 
ten upad y to zatracenie sami 
ludzie sobie goluią, kiedy tego 
Zbawiciela a dobrodzieia swego, 
im od Boga zesłanego nie tylko 
przez niedowiarstwo nieprziy- 
muią... ale się nadto leszcze 
iemu y przykazaniu iego sprze- 
ciwiała... 

Wujek korzystając więc z Ferusa, postępuje ze źródłem swojem 
bardzo swobodnie, zawdzięczając mu wprawdzie szereg myśli obrabia 
je samodzielnie i dostosowuje do chwili; polemiki u Ferusa niema. 

Ponadto korzysta nasz autor z Ecka^: gorliwy ten szermierz 
idei katolickiej w obronie przed protestantyzmem, który, jak widzie- 
liśmy, wzywał króla Zygmunta Starego do tępienia innowierstwa 
w Polsce, napisał swą postyllę głównie dla celów polemicznych, 
mianowicie dla walki z Lutrem .Pod tym względem musiał się Eck dla 
wojującego charakteru pracy polskiego autora stać źródłem obfitej 
argumentacji w walce z innowierstwem; gdzie Wujkowi nie wystar- 
czał Ferus, gdzie ton użyty przez tego homiletyka był za łagodny, 
tam wzorem stawał się Eck. To też Kraiński, atakując autora zarzu- 
tem korzystania z prac uczonego polemisty niemieckiego, ma na 
uwadze przedewszystkiem ustępy walki z herezją. 

Niejednej myśli dostarczyli Wuj](Owi i inni pisarze, np. Faber 2, 
Granatensis^ Yicelius^, Trugillo'"', ich wpływ ogranicza się jednak 



1 Hnmiliiirium Doctissiuii Viri D. Johanni Eckii, gnavissime fidem calho- 
licam atque adeo yeritatcm Evangelicam contra haereticos assei-entis, super Euan- 
gelia de tempore. A. D. MDXXXV1I. (4 tomy). 

2 Homiliarium Johannis'Fabri Episcopi vieiinensis de tempore et sanctis 1541. 

3 Ooncionuin de tempore... auŁhore l^. I^. F. Ludovico Granatensi. Antvcr- 
piae 1583. 

^ G. Georgii Yicelii Postilia, hoc est enarratio epistolarum et evangeliorum... 
Coloniae 1553. 

5 Thesauri conlionatorum. T. I in quo septem libris, non soluin accurate 
traduntur oinnia docuinenta, quae ad conoionandi munus cum dignitate subeun- 
dum seryare oporteaf, sed etiam... argumenta, de quibus quandoque praedicari 
contingat... Lugduni 1584. 

9* 
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do szczegółów podrzędnych: choć więc autor, jak sam "zazna- 
czył, nie lenił się zebrać z różnych ksiąg, co uważał za najpotrze- 
bniejsze dla swoich czytelników, niepodobna dzieła jego nazwać 
kompilacją., za dużo bowiem włożył w nie Wujek swojej indywi- 
dualności. 

Postylla znakomitego jezuity polskiego, uczeńsza o wiele, jak 
słusznie stwierdza prof. Bruckner ^ od Rejowej, narabiająca ciągle 
cytatami z dzieł Ojców kościoła, głębokością myśli zasłużyła sobie 
na rozgłos w kraju i zagranicą, na to, że ją tłumaczono na obce 
języki, atoli nie może się ona równać z prostotą i rzewnością sty- 
lową autora Wizerunku mimo, że próba naśladownictwa ze strony 
Wujka jest niezaprzeczoną: na to podobieństwo stylowe ciekawe 
z tego powodu, że źródłem była rywalizacja z Rejem, zwróciłem 
wyżej uwagę. Wysunięcie na plan pierwszy m-omentu polemicznego 
spowodowało^ że postylle Wujka wywołują dziś mniejsze wrażenie, 
mniej przemawiają do czytelnika, niż nie tak uczona, ale bardziej 
bezpośrednia^ bardziej do uczucia przemawiająca, i dzięki temu jako 
utwór literacki wyżej stojąca praca Reja. 



6. Hieronim Małecki. 

Polska posty Uografja XVI w. nie mogła z chwilą rozwoju re- 
formacji zaspokoić zapotrzebowania dzieł homiletycznych: postylle 
dawniejsze, łacińskie, f)isane językiem nienarodowym. były szerokiemu 
ogółowi niedostępne, ponadto jako katolickie, nie odpowiadały one 
potrzebom innowierców, zaś .rodzima postyllograf)a niewiele jeszcze 
dzieł posiadała. Poza znakomitą w swoim rodzaju pracą Reja, dwie 
inne. Seklucjana i Trepki, przyjęte zosta^iy ozięble i nieżyczliwie, nie 
/n.-ijdując uznania nauet w Prusiech: to też niedostatkowi temu 
należało zaradzić przez tłumaczenia z literatury obcej, przedewszyst- 
kiem niemieckiej. Obie postylle Lutra, kościelna i domowa, cieszyły 
się już wówczas ogroinną poczytnością, zawdzięczając ją niezaprze- 
czonym walorom zarówno treściowym jak i formalnym: Herman 
llering^ nazywa ją »ein Musterwerk von Predigten iiber die kirch- 
lichon Perikopen, fur schwache i'larrer Yorbild und Hilfe, zugleich 
fur viele Gemeindeglieder eine Quelle der Erbauung aus dem lau- 
teren Worte Gottes... Eine aus der Schrift schopfende Lehrhaftig- 
keit und ein lebendiges Eingehen auf das christliche und kirchlich© 

1 1. c. str. 118. 

2 H. Hering: sOie Lehre von der PredigU. Berlin 1905. str. 91. 
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Leben wechseln in dieser Predigtsammlung- miteinander ab«. Luter 
w swej dążności pouczenia ludu o głównych artykułach wiary pod- 
kreśla kwestje takie, jak prawo i ewangelja, wiara i pokuta, ewan- 
geliczna prostota i miłość chrześcijańska, a choć problemy te powta- 
rzają się w postylli często, umie je autor w takiem przedstawić 
świetle, że nie nużą, lecz owszem tern silniej na wyobraźnię czytel- 
nika czy słuchacza oddziaływają. W domowej postylli nie krępuje 
się Luter tekstem ewangelicznym, i tem praca ta różni się od po- 
stylli kościelnej; będącej dokładnym rozbiorem danego ustępu pisma 
Św.; sposób traktowania przedmiotu pod wieloma względami przy- 
pomina kaznodziejstwo średniowieczne, a dzieje się to przez wprowa- 
dzenie alegorji i prefiguracji. Głoszenie słowa Bożego gra u Lutra 
wielką rolę, twierdzi on bowiem, że »yest iście wielka y znamienita 
rzecz, że każdego prawego Plebana a kaznodzieye usla są usta Pana 
Chrystusowe, y yego słowo y odpussczenie grzechów. Pana ChrisŁu- 
sowe słowo y odpuszczenie grzechów yest«. Postylla kościelna Lutra 
ma więcej charakteru dogmatycznego, gdy domowa silniej podkreśla 
element etyczny, obie jednak cieszyły się ogromną poczytnością 
i wywołały liczne naśladownictwa; nic więc dziwnego, że i u nas 
znalazł się autor protestant, który jedną z nich przełożył na język 
polski, a był nim Hieronim Małecki. 

jego rodzinie, zwłaszcza o ojcu Janie, podał szereg szczegó.- 
łów Jan Sembrzycki w swej pracy: wDie Lycker Erzpriester Johan- 
nes uhd H^eronymus Maletius und des ersteren Brief de sacrificiis 
et idolatria Yeterum Borussorum, eine Q.uelle fiir Ostlitthauen « ^, 
oraz prot. Briickłier w artykule: »Jan MaleckiK'-^; dowiadujemy się 
z tych prac, że Jan Małecki urodził się w ostatnich latach w. XV 
w Nowym Sączu — stąd jego nazwa Sandecki, — studja ukończył 
w Krakowie, gdzie był drukarzem. Jako zwolennik nowinek religij- 
nych schronił się do Ełku pod opiekę ks. Albrechta i wystąpił tu 
odrazu jako wróg Seklucjana, któremu zarzucał i nieprawowierność 
i szereg błędów przeciw polszczyźnie: umarł w r. 1567, Syn jego 
Hieronim, urodzony zdaje się około r. 1520, po ukończeniu studjów 
w Królewcu był w latach 1546 — 1552 rektorem szkoły w Ełku: 
jako tłumacz ks. Albrechta często bywał . wysyłany w różnych mi- 
sjach do Polski. W r. 1555 bierze udział w słynnym zjeździe w Ko- 
źminku, w dziesięć lat później jest pełnomocnikiem ojca przy zarzą- 
dzie gminy kościelnej, a potem po jego śmierci jej kierownikiem do 
chwili swego zgonu tj. do r. 1583; Sembrzycki cytuje ciekawe rozpo- 

1 Altpreussische Monatschrift XXV. 1888. 

' Pamiętnik literacki 1903. II, str. 410 — 412. 
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rządzenie bp. Wig-anda, wydane w rok po śmierci Hieronima Małec- 
kiego, aby w Ełku wygłaszano kazania po niemiecku, co dowodzi- 
łoby, że obaj Małeccy kazali tylko w języku narodowym, choć obaj, 
a przynajmniej młodszy doskonale władali językiem . niemieckim. 
Świadczy to dodatnio o. ich patrjotyźmie. ' 

Prócz postylli wydał Hieronim ))Catechismus albo dziecinne 
kazania«, tłumaczył mały katechizm Lutra i ogłosił »ustawę albo 
porządek kościelny y ceremonie. Yako w nauczaniu Słowa Bożego 
y podawaniu świętości w kościołach Xśięstwa Pruskiego ma być 
zachowany*: główną jednak pracą jest tłumaczenie postylli Lutra, 
wydane w r. 1574 pfc.: »Postilla domowa. To yest kazania na Ewan- 
gelie Niedzielne y przednieysze Święta, tak yako ye Swiętey pa- 
mięci Doctor Marcin Luther przes cały Rok Niemieckim yęzykiem 
kazał, z napisanych ksiąg nieboszczyka Mistrza Georgiusa Rorera, 
które on na każdy Rok, tak yako ye sam D. Marcin Luther kazał, 
pilnie spisał i wespołek zebrał, wiernie nic nie odmieniayąc, ani 
odeymuyąc, ani przedawayąc, znowu sprawiona y przes druk na 
yawność wydana. A z Niemieckiego Yęzyka na Polski pilnie i wiernie 
też przełożona, przes llieronyma Małeckiego Plebana Leckiego«. 
Ozdobna karta tytułowa nosi datę r. 1573, z zakończenia dzieła wy- 
nika jednak, że jest to data rozpoczęcia druku, postylla wyszła w ca- 
łości dopiero w roku następnym. 

Po wstępnym wierszu autora »ku orłowi Książęcia yego Miłości 
Pruskiego etc. Pana mojego miłości wego«, w którym żąda: 

!\Iiey lę sławę czarny Orle, 
Stoy przy prawdzie 1'ańskioj stale, 
A w jasności Słowa Bożego, 
Patizay śniiele czasu tego. 
Aby przykład z ciebie brały 
Orlęta, laiueż patrzały< — 

idzie dłuższa przemowa do ks. Albrechta. Bóg chce, — mówi au- 
tor — by ludzie Go poznali, bo w ten tylko sposób dochodzą do 
prawdy: Małecki wskazuje, jak w Prusiech ks. Albrecht i ojciec jego 
starali się o rozszerzenie nauki przez sprowadzanie znakomitych 
kaznodziejów, Moi'lina, Heshusiusa, Wiganda i in.; lecz i o Polakach 
książę nie zapomniał, »ale wnet na początku książęcego Regimentu 
a panowania swego o to się pilnie starał, aby dobrą Postillę w Pol- 
skim ięzyku mieć y oney tak w Koscielech w Księstwie W. X. M. 
yako y w inssych okolicznych a przyległych krainach używać mogli«. 
Dlatego książę polecił autorowi przetłumaczyć postyllę Lutra, owego 
»wielkiego y ważnego Theologa, ktoremuśmy po czasiech Apostol- 
skich żadnego yeszcze równego nie mieli tak, iże go theż y yego 
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|)rzećiwnicy Calwinistowie Mężem Bożym nazywać muszące Autor 
zaznacza dalej, że Anie chwaląc się* czytał wiele posty I łacińskich 
i niemieckich, lecz żadna nie posiada w sobie tyle ducha Bożeno, 
ile Lutrowa; ona zdoła nietylko poruszyć serce każdego wiernego 
i praweL'0 chrześcijanina, lecz zawiera podstawy prawdziwej Maary. 
W przeświadczeniu, że może narodowi swemu wiele korzyści wy- 
świadczyć, przystąpił autor do tłumaczenia: wziął postyllę do- 
mową jako przystępniejszą dla szerszego ogółu, przyczem oparł 
się o wydanie jenajskie, a nie wittenberskie, ponieważ ono zawiera 
szereg kazań nie Lutrowych i z tekstem oryginalnym nie jest w zgo- 
dzie. Małecki przyznaje, że praca szła mu z trudnością, gdy jednak 
widział, że wdobrzy i pobożni Polacy żadney yeszcze takowey Po- 
stille nie mayą«, przezwyciężył wszelkie skrupuły; są wprawdzie 
»niektore nadobnie i eleganter Polskim ięzykiem wydane« po- 
stylle, nie dorównują one jednak Lutrowej. Niezmiernie ciekawym 
jest ustęp końcowy przemowy, w której Małecki wyjaśnia zadania 
tłumacza: »muśi dobry interpres, który z Niemieckiego yęzyka prze- 
kładać chce, dobrze po Niemiecku rozumieć, y też nietylko dobrym 
Polakiem być y Phrases prawie y właśnie używać«. Przypomina 
•nam się zdanie Lutra, żądającego od tłumacza zwrócenia uwagi na 
dwa momenty: na należyte ujęcie treści obcego dzieła i oddanie 
jej w sposób odpowiadający duchowi języka narodu; Małecki zdaje 
sobie sprawę y; tego, że polszczyzna jest jeszcze nie dość wykształ- 
coną, ubogą zwłaszcza w zakresie terminów teologicznych, co dla 
tłumacza przedstawi niejedną trudność, radzi więc sięgnąć do języka 
czeskiego, bo wPoIski y Czeski yęzyk yednaż mowa yest, okrom tego, 
że każdy yęzyk z nich ma swoye Dialecta seu proprietates«. Ponie- 
waż Czesi pierwej, niż Polacy, mieli tłumaczenia biblji i innych pism 
Lutra, muszą ci ostatni »wiele słów od Czechów brać y dzisiey- 
szego czasu, a zwłaszcza w Theologiey wiele ich brać y onych 
używać*. 

Porusza tu Małecki ważną kwestję stosunku literatury pol- 
skiej do czeskiej, na co zwróci później jeszcze uwagę w postylli 
swej Kraiński; prof. Briickner w swym artykule »Źródła do dzie- 
jów oświaty i literatury polskiej. O pismach dziś nieznanychcc i, 
stwierdza, że piśmiennictwo nasze w. XIV i XV zapożyczało się u Cze- 
chów w zakresie pisowni i słownictwa, a dopiero w wieł^u nastę- 
pnym nastąpiła z pod tego wpływu emancypacja. Na polu literatury 
religijnej oddziaływanie piśmiennictwa czeskiego, tak bogatego już 
'W epoce Husa w dzieła pierwszorzędnej wartości, musiało trwać 

1 Bibljoteka Warszawska 1895. 1. str. 3. 
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i nadal, odnosiło sie ono jednak do strony językowej a nie treścio-. 
wej. Nie -będziemy wchodzili w wyjaśnienie przyczyn tego faktu^ 
wystarczy jego skonstatowanie: uderza w postyllografji naszej brak 
tłumaczeń z literatury czeskiej, podczas gdy tosamo piśmiennictwo' 
czeskie szerc r prac autorów polskich XVI w. przetłumaczyło: 

Po przemowie Małeckiego idzie w wydanej przez niego postylli 
wiersz Enocha Baumgartnera, sekretarza ks. Albrechta, »ad Polonos^ 
Paraenesisft, wzywający naród, by zwrócił się ku nowej, zbawienie- 
przynoszącej wierze: 

Vestra sulus agitur praestantfis, vestra Poloni, 
Non decet hic segnes vos habuisse rnanus... 
Crimen inest tardis praendile, crimen inest. 

Podobne wezwanie »ad eąuites Polóhos, ut abiłciant iugumi 
Papisticum« wystosuje sam tłumacz, Hieronim Małecki: 

Impia rellig-io, fastus, rabies, furor astus, 

Ponlifiois yestra depopulantur opes. 

Magnaniini vobis liaec iam sunt nota Poloni 

Ut referunt sum mi dogmata vera Dei. 

Nunc graye servitium, iuga nunc abrumpitc coUo, 

Tempus adest, yestris invigilate bonis... 

Eicite e vestris hunc tetrum finibus hostem. 

Ne premat immitti libera colla iugo. 

Effulsit tandem coelo lijx clara sereno 

Uandida discussia iiubibus itąue dies. 

Yincetis subito divini noniinis hosles 

Moschos, sic vobis fama perennis erit. 

Postylla Lutra w tłumaczeniu Małeckiego, to wielkie dzieło- 
o 666 kartach folio (1331 stronach), podzielonych w ten sposób, że- 
część pierwsza zimowa obejmuje 245 kart\ część druga, oddzielona 
osobną kartą tytułową, obejmuje kazania na czas od niedzieli świąt 
wielkanocnych do końca roku kościelnego, i zawiera 322 karty; część 
trzecia »o przednieyssych świętach przes Rok według wittenber- 
skiego porządku kościelnego« ma zaledwie kart 88. Na zakończenie 
dzieła umieścił tłumacz ustęp pt. : » Pospolita formś, a sposób yako 
przy zamknieniu a dokończeniu kazania, ku pospolitey Modlitwie 
Lud ma być napominan, pospołu zebrana z wielu kazań D. Marcina- 
Luthera«; znajdujemy tu modlitwy za władzę duchowną, za cesarza, 
książąt tej ziemi itd. Przemowa kaznodziei Andrzeja Poacha »Do 
chrześciańskiego czytelnika« tłumaczy, dlaczego w postylli uwzglę- 

2 237 iiart tetisfcu -f- 4 iiarty przemow}' tłumacza -|- 2 karły przemowy 
Amsdorfa do postylli Lutra. 
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dnióno tylko kazania Lutra, poczem następuje »Register nayprzed- 
nieyszych głównych części Chrześciańskiey nauki«, ujęty z wszystkich 
"trzech części postylli, przemowa »Ku poboźnennu CżiŁelnikowi« i Er- 
rata *. Dzieło drukowane u dziedziców Jana Daubmanna, wydane jest 
na og-ół dość starannie, bez rażących błędów, opatrzone w ilustracje 
zaczerpnięte z prac niemieckich. 

Postylla sama daje jasny i dość popularny wykład, prze- 
znaczając na każdą niedzielę dwa lub trzy kazania; jako utwór 
autora obcego ona sama nas obchodzić nie może, zastanowić się 
musimy jedynie nad pytaniem, czy i o ile Małecki zadaniu tłumacza 
sprostał. Pod tym względem należy podnieść staranność autora, który 
idzie za tekstem wiernie, dbając jednak i o czystość językową: okre- 
ślenia mogące być polskiemu czytelnikowi niejasne, stara się Małecki 
wytłumaczyć np.: gdy Luter mówi: »Unsere Schwarmer sind auch 
sehr klug, Gott zu meistern«, Małecki wyjaśnia to zdanie: »Naszy 
też Szwermerowie d wartołbowie y fałszywi Nauczyciele barzo też 
są rozumni, że się chcą Mistrzami nad Chrystusem uczynić y yego 
nauczyĆK, albo gdy dla prostaczków doda: ))dwanaścią legionów albo 
ciem AnyołowK itp. Wartość zawdzięcza więc postylla Małeckiego 
głównie językowi czystemu, jędrnemu, obfitującemu w szereg cieka- 
wych określeń i zwrotów np.: blewięzgać w znaczeniu lekceważe- 
niem mówić, pogardzać i in. 

I^ostylla nie cieszyła się jednak powodzeniem: już w chwili, 
gdy wyjść miała z druku, znalazła wielu przeciwników, jak o tem 
świadczy przemowa autora »Ku pobożnemn Gżilelnikowia, umiesz- 
czona na końcu dzieła; prosi w niej Małecki, by wybaczyć mu omyłki 
drukU; jakie w tak wielką pracę łatwo się wkraść mogły i zaznacza, 
że choćby się autor starał daną kwestję przedstawić jak najlepiej, 
choćby dzieło jego spotkało się z życzliwą oceną uczonych, znajdą 
się jednak tacy, którzy »tylko swoye rzeczy chwałą, wysadzayąc się 
y wydwarzayąc nad insze, tak w pisaniu yalio y w przedkładaniu 
swoim z inszych yęzykow na Polski« Z niepohamowanym gniewem 
zwraca się Małecki przeciw ^bezecnym łotrom, którzy »Pana Boga 
y sumnienia swego y poczciwości y cnoty zapomniawszy, wszystkę 
mi złość czynili, aby ty księgi na yawność nie wyszły, albo yeśłiby 
na yawność wydane być miały, za pomocą Bożą (yakoż tego yusz 
bronić y powściągnąć nie mógł) yakożkolwiek na zawddzie był, aby 
tym nierychley były wydrukowane y na yawność wydcine«. Autor 
nie chce się jednak nad tem rozwodzić, postanawia w innym czasie 



* Część III ma więc kart 99 (88 tekstu + 2+4; k. registru + 1 karta pize- 
mowy + 1 k. errata). 
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sprawę tę oświetlić: kim był on »bezecny łotr« ? Prawdopodobnie 
nikt inny, tylko Sekiucjan, tłumacz •i wydawca, a więc rywal Małec- 
kiego, który tą drog^ą odpłacał się synowi za niejedną gorzką chwilę, 
jaką wycierpieć musiał od ojca Hieronima, Jana; a trzeba pamiętać, 
że stosunki wydawnicze dla obu Małeckich nie przedstawiały się 
świetnie. Tschakert w swej bog-atej w materjał pracy p. i: »Her- 
zog Albrecht von Preussen ais reformatorische Persónlichkeit« ^ 
przytacza szereg szczegółów, rzucających na działalność obu Małec- 
kich ciekawe światło: oto walczyli oni ze znacznemi trudnościami 
finausoweini, sami bowiem pieniędzy nie posiadali, pomoc księcia 
często zawodziła, radzili sobie więc tak, źe np. przy wydawaniu 
katechizmu pożyczyli potrzebną sumę od trzech gmin wyznaniowych. 
Hieronim miał część egzemplarzy przewieźć do Polski i tam je roz- 
sprzedać, z powodu intryg udaremniono jednak ten zamiar;, być więc 
może, że podobny fakt zaszedł i przy wydaniu postylli tembardziej, 
że Sekiucjan, który przecież nie tak dawno ogłosił swoje dzieło, mógł 
mieć słuszną i uzasadnioną obawę, że uprzystępniona w polskiem 
tłumaczeniu postylla wodza reformacji zyska poklask większy, niż 
jego praca; dokładał więc starań jak najgorętszych^ by ukazaniu się 
jej przeszkodzić, a przynajmniej, skoro się to nie udało, nie dopuścić 
do jej rozszerzenia się. Ze i to się nie powiodło przypisać należy 
i znikającemu wpływowi Seklucjana, który zresztą nigdy nazbyt wiel- 
kim nie był, i zapobiegliwości Małeckiego; chciał wprawdzie nasz 
tłumacz rozprawić się z tym »bezecnym łotrem«, prawdopodobnie 
jednak śmierć Seklucjana (w r. 1578) plan ten udaremniła. 

Czy mimo wszystko postylla Lutra spotkała się z tem uznaniem, 
na które autor liczył? Sądzę, że nie: wskazywałaby na to i okolicz- 
ność ta, że dzieło nie doczekało się nowego wydania. Dopiero w r. 
1883, gdy pięciu śląskich pastorów ogłaszało tłumaczenie postylli 
Lutra, korzystali oni i z pracy Małeckiego. 

W swem obszernem dziele, nie pozbawionem jednak mnóstwa 
szczegółów niepewnych, a nawet i błędnych o historji reformacji 
w Polsce, twierdzi Wotschke^, że tłumaczenia postylli Lutra dokonał 
ktoś inny, w r. 1569 na życzenie znanego bp. Morlina przejrzał ją 
Jan Radomski, współpracownik Małeckiego w wielu wydawnictwach 
protestanckich, a wydano ją dopiero po śmierci Radomskiego w r. 
1574. 



^ Sohriften des Yereins fiir i^eformationsgeschichte. Nr. 45. Halle 1894. 

^ Th. Wotschlie: Gechichte der Reformation in Polen. S.udien zur Kultur 
und Geschichte der Reformation. hg. vom Yerein fiir Reformalionsgeschichte. 
-Leipzig 1911. str. 259. 
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Niewiadomo, na jakich podstawach oparł Wotschke swoje twier- 
dzenia, w pracy jego bowiem udowodnienia powyższej tezy brak; 
tymczasem żadne ze źródeł, do epoki tej i tych okolic się odnoszą- 
cych, nie kwestjonuje zasług Małeckiego jako tłumacza, nie ogranicza 
jego roli tylko do wydawcy postylli. Zdaje się, że Wotschke poszedł 
za przykładem ks. Warmińskiego, który, jak widzieliśmy, odmówił 
miana tłumacza pisma św. Seklucjanowi, do czego miał wiele nau- 
kowych podstaw, — i chciał to samo uczynić z pracą Małeckiego. 
Znając jednak Hieronima jako tłumacza innych utworów, nie mamy 
powodu wątpić, że i przekład postylli jest jego dziełem. 



7. Ks. Marcin Białobrzeski, 

Postyllografja katolicka XVI w. utrzymuje się nadal w cha- 
rakterze polemicznym, i taką jest też praca ks. Biało brzesk i ego; 
szereg szczegółów o życiu tego człowieka, o jego obfitej twórczości 
literackiej, zawdzięczamy notatce Emila Kierskiego, drukowanej 
w Tygodniku ilustrowanym w r. 1864 1. 

Urodził się autor w roku 1522 w Sandomierskiem we wsi 
Białobrzegi z ojca Jana i matki Anny z Janikowskich; po ukończeniu 
studjów prawniczych i teologicznych w akademji krakowskiej wstę- 
puje Białobrzeski do zakonu Cystersów w Mogile pod Krakowem, 
i wkrótce dzięki wybitnym zdolnościom uzyskuje godność opata. 
Mir i rozgłos w kraju ma taki, że nawet król Zygmunt August za- 
sięga u niego rady; to też w godnościach duchownych posuwa się 
szybko naprzód, zostaje biskupem laodycejskim i sufraganem krako- 
wskim. »Białobrzrski piastował godności kościelne z prawdziwie apo- 
stolską oorliwością; różne nawet sprawy publiczne i poselstwa, do 
których był powoływany, nie przeszkadzały mu w dopełnianiu obo- 
wiązków kapłańskich, a potem biskupich*. Jal^o poseł województwa 
krakowskiego bierze udział w wyborze Henryka Walezego, następnie 
widzimy go na sejmie konwokacyjnym z r. 1575, w czasie którego 
oparł się uknutej na sejmiku proszowskim konfederacji i wykazał 
jej szkodliwość dla Rzeczypospolitej i króla; po wyborze Stefana 
Batorego jedzie Białobrzeski z kasztelanem małogoskim Krzysztofem 
Lanckorońskim do Wiednia, by skłonić ces. Maksymiljana do zrze- 
czenia się pretensji do polskiej korony, co mu się też udaje. W roku 
następnym zostaje biskupem kamienieckim, skąd w r. 1582 udaje 
się do Siedmiogrodu, by wziąć udział w pogrzebie Krzysztofa Bato- 



1 Tom II. str. 333 i. n. 
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reg-o, i przywozi do kraju Gryzeldę Batorówną, późniejszą żonę Jana 
Zamojskiego; jako biskup odznacza się nadzwyczajną gorliwościi|, 
w wypełnianiu obowiązków, czystością obyczajów i wymową. Staro- 
wolski charakteryzuje go jako »incredibili zelo flagrans adeo, ut 
nihil penitus de praescripto Apostolico praetermisisse videatur, cum^ 
singulas Dioecesis suae Paretias ipse diligenter ąuotannis inviserat,. 
ipse contionaretur, cum Haereticis disputaret, dogmata catholica,: 
cum aliis scriptis suis legenda fidelibus spargeret, tum orthodoxa con- 
fessione... Postilla... Quo factum est, ut et Haereticorum et Haere- 
seos novitati foventium acerbissimum in se odium conciliarit«. Umiera 
w Kamieńcu w r. 1586. . 

Na bezpodstawność zarzutu, jakoby ks. Białobrzeski jako opat 
mogilski ożenił się i z tego powodu cierpiał prześladowanie, który 
to zarzut powtarza m. i Wal. Krasiński \ zwrócił uwagę Kierski 
w wspomnianej notatce. 

Białoi)rzeski był człowjekiem bardzo wykształconym, znającym 
doskonale język grecki, i ta gruntowna nauka i wielka sumienność 
nadały całej jego pracy literackiej wybitne piętno; a była ona dość 
obfitą. W r. J567 wydaje autor przeciw arjanom, zwłaszcza przeciw 
Budnemu, swój katechizm, na który się w swej postylli często po- 
wołuje, następnie pisze »o przed nieyszych wiary chrześciańskiej 
artykułach «,- i »Orthodoxa confessio de uno Deoct oraz pisemko 
o mszy Św.; podobno miał też, jak zaznacza Andrzej Trzycieski 
w epigramie, umieszczonym na początku drugiej części postylli,, 
pisać i utwory wierszowane: 

Nec tamen et rythmis conscripta poemata desuiit, 
Ut Tobiae et Jobi dfamala sacra docont. 

Główną pracą, napisaną w czasie, gdy Białobrzeski był opatem 
w Mogile, jest postylla, drukowana w Krakowie w r. 1581 ^, o które}; 
Trzycieski tak mówi: 

Postmodo Postillae spaciosa volumina cernens, 
Non fruslra, dices, vixerat iste pater. 
Scilicet invenis hic grana ex omnibus illis, 
Materiae hoc tractant quimodocunque genus... 



1 1. c. t. I, str. 115. 

* Tytuł brzmi: >Postilla orthodoxa, to iest wyl<Iad swientych Ev^anieliy 
Niedzielnych, y świąt uroczystych na cały rok. Przez Jego M. Księdza Marcina^ 
Bialebrzeskiego, Biskupa kamienieckiego y opala Mogilskiego etc. Z pisma świę- 
tego y z Doktorów kościoła powszechnego, z wielką pracą zebrana, y ku nauce- 
wiernych ludzi Chrześciańskich z pilnością napisana*. Z drukarni Łazarzowej. 
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Rozpada się ona na dwie 'Części: pierwsza, obejmująca kazania 
'do Wielkiego Piątku, liczy stron VII -|- 515, druga, doprowadzająca 
■do końca roku kościelnego, ma 818 stron folio; części trzeciej na 
uroczyste święta brak. Wydana dość starannie nie dorównywa ani 
treścią ani formą postylli Wujka; na końcu dzieła umieścił autor 
■swoje kazania przygodne, wypowiedziane na pogrzebie króla Zy- 
gmunta Augusta- 

Wstępna przemowa do króla Stefana, napisana w języku łaciń- 
skim, tłumaczy, dlaczego autor wydaje swoją postyllę, choć wiele 
podobnych prac już ogłoszono: czyni to z przekonania, że religji 
i kościołowi odda tem wielką usługę; poczem pisze dalej tak: »Quod 
ąuidem non ex mei capitis fiensu, sed ex praecipuis veterum et re- 
centiorum Theologorum scriptis est per me consarcinnium^ ut vere 
■et memii et non meuin dici po^•s^7. Illi enim authores, illi primi in- 
ventores sunt et fuerunt, ego vere grana ex illis excerpta huic operi 
inserui«. Wyznanie to charakterystyczne dla kwestji oryginalności 
postylli, powtarza Biało brzeski w wierszu »do łaskawego czyt.elnika«, 
umieszczonym na końcu części pierwszej dzieła: 

>Proszę Ćię, nie miey za zfe, ieśli w tym wykładzie 
Nie wszystkiego wypukasz, co w Doktorach naydźie. 
Z wielkiei części, iłem móąl, z niebem tu wybierał, 
Jako pszczoła miód z kwiatków, takera to z nich zbierał*. 

Część druga dzieła rozpoczyna się epigramem »in stemma 
Rever. in Christo Patris ac Domini Petri Miscovii, Dei gratia Epis- 
copi Cracoviensis« i wierszem Trzycieskiego na cześć Białobrzeskiego, 
■o którym wspominałem wyżej; na zakończenie postylli umieścił autor 
^Dziękczynienie — za skończoną Postyllę Panu Bogu w Troycy iedy- 
nemu«, w którem opisuje, jak utwór powstał wśród trudnych wa- 
irunków, bo w czasie ciężkiej choroby twórcy, 

Badźze Tobie Uliriste chwata. 

Cześć, wszech mocn.ość, wieczna sława. 

Żeśmy dokonali tego 

Ivu chwale imienia twego: 

Cośmy byh un)3Ślili. 

Tośmy cale wypełnili, 

Za twym Panie wspomożeniem, 

W mdłyin zdrowiu podpomożeniem. 

Wspomagałeś mnie grzesznego, 

Z laski i miłosierdzia swego: 

Y dałeś koniec pracey tey, 

Na rozmnożenie chwały sweyo itd. 

Praca Białobrzeskiego nosi na sobie cechę uczonej homilji: po 
dość obszernem exordium, będącem ujęciem zasadniczej myśli, nastę- 
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puje dokładny rozbiór poszczeg"ólny»h zdań tekstu ewangelicznego- 
Utwór, zdradzający człowieka bardzo wysokiej kultury, głębokiego- 
wykształcenia, umiarkowanego w słowach i poglądach, przybiera, 
czasem, podobnie jak dzieło Wujka, charakter teologicznego traktatu, 
broniącego dogmatów kościoła katolickiego. Była to epoka walki 
z antytrynitarjanizmem, przeciw któremu padały głosy potępienia 
zarówno ze strony katolickiej jak i protestanckiej, to też Biało brzeski 
wziął sobie za główne zadanie wystąpić w obronie zaatakowanego- 
dogmatu o Bóstwie Chrystusowem. 

Filozofja świata i ewangelja, to — zdaniem autora — dwa. 
ekstrema, których pogodzić trudno; trzeba więc iść za pismem św.,, 
choć ono jest trudne do zrozumienia. »Piotr ś, o liściech niektórych 
Pawła świętego powiedział, że niektóre rzeczy w nich są trudne ku 
wyrozumieniu, które ci nieukowie niestateczni wykręcała, iako y insze 
pisma na swe zatracenie. Baczysz, że listy Pawła świętego trudne: 
a nowi mistrzowie błędów powiadała ie być łacnemi. Przypatrz syę 
ty iedno, ieśliż oni naśladuią starych świętych Oyców w wykładzie 
pisma świętego, którzy to nie według rozumu swego czynili... Tego 
u tych nie masz, u których co syę zwidzi rozumowi ich, to powia- 
dciią dobrze: a co syę rozumowi ich niezda, to powiedaią źle. Pisma 
ich wykład pełen iest niezgody«. Tern też tłumaczy autor potrzebę 
kościoła, mającego lud uczyć: do ewangelji o nakarmieniu rzeszy 
ludzi dwoma bochenkami i rozkazu Chrystusowego, by pozostałe 
odrobiny zebrać, taką dodaje autor uwagę: »Takćiby zaprawdę po- 
trzeba, że . w powszechnym nasyceniu słowa Bożeuo są niektóre 
pisma, które są iakoby odrobiny, których ludzie pospolici rozumieć 
y wybaczyć nie mogą, y przeto od ich nasycenia pozostawaią: do- 
brzeby tedy takie odrobiny, to iest taiemnice, których lud pospolity 
wybaczyć i wyrozumieć s trudnością może, albo też podczas nie 
może, do koszów apostolskich zbierać: to iest do szalunku Namiest- 
ników Apostolskich oddauać«. Takie bowiem trudne do wyrozu- 
mienia słowa nie przynoszą ludowi żadnego pożytku, przeciwnie, 
szkodzą mu, bo lud nie rozumiejąc, o co chodzi, bluźni i gor- 
szy się; naukę Chrystusa Pana należy badać, Ifcz oprzeć się nie na 
płochych, niestałych i ze sobą niezgodnych nauczycielach, lecz na 
dawnej wierze i piśmie św. Przyczyną nadmiernego rozszerzenia się 
reformacji w Polsce widzi autor w niedbałości duchowieństwa kato- 
lickiego, które nie położyło zawczasu tamy rozwojowi nauk inno- 
wierczych przez zbadanie ich stosunku do nauki Chrystusowej: »by 
byli tak przednieyszy naszy duchowni nowym naukom, gdy do Polski 
przychodziły z Niemiec z szkoły Luterowej zabiegali, y o tym syę 
starali, aby onych ministrów byli pytali, co byli zacz, z iaką byli 
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nauką przyszli, nie wkradliby się byli tak łacwie do Oyczyzny naszey 
y nie namnożyłoby syę było tak wiele obłędliwych wiar y bluźnierstw 
o Panu Bogu« K Zaznaczywszy wagę pisma Św., wyższego nad wszelką 
naukę, czego dowodem, że żaden z filozofów, ilu ich na świecie było, 
nie odważył się książki swej nazwać ewangelją, gdyż ich pisma nie 
były i)wesołe poselstwa, ale były pracą tych, którzy syę chcieli 
nimi parać y około nich obierać«, uznaje autor jako równorzędne kry- 
terjum kościół rzymski; z żalem stwierdza, że w dawniejszych czasach 
w każdej trudniejszej kwestji szukano rady u apostołów czy senjo- 
rów, dziś natomiast zwracają się do Husa, Rokićany, Lutra, Zwin- 
glego czy Kalwina: »na toć ksiądz Łaski narzekał, kiedy Sakramen- 
tarską z Augustowską confessią zgodzić chciał y zgadzał rzekomo 
tedy to pisał, że słowa Philip pa Melanchtona w więtszej wadze są 
niż słowa Boże«. Jeśli, jak stwierdzają autorowie klasyczni Suetonius, 
Seneka, Cycero, Arystoteles czy Plato, już w świecie starożytnym 
kapłaństwo wielką cieszyło się powagą, o ile bardziej cześć ta należy 
się mu w świecie chrześcijańskim: kapłani, ucząc lud, mają mu po- 
dawać naukę »prosto, bez subtylności wiary y słowa Bożego«, gani 
więc Białobrzeski hardą myśl tych kaznodziejów, »którzy tylko pa- 
trzaiąc na trzody wielkie ludzi, wstydaią syę małego zgromadzenia 
uczyć, a co więtsze, gardzą prostakami, ;i tego samego pragną zawżdy, 
aby wielkich stanów ludziom pokazować rozumy swe mogli, więcey 
dla swey prożney chwały, niż dla nauki Chrystusowey« 2. Wymagając 
od wszystkich w postępowaniu codziennem szczerości, prostoty 
i uprzejmości, skarży się autor, że cnót tych dziś daremnie szukać 
na świecie: wiuż opuszczaiąc ludzie dworskie, stany szlacheckie, miey- 
skie, wieyskie, y wszystkie świefcskie: ale y w stanie duchownym, 
począwszy od wysszych aż do nisszych, wszędy pokrytość serca, 
obłudnośó obietnic przyiaźni w czapce y w pokłonie, rzadka szcze- 
rość, y między bracią rodzoną. A co więtsze, że y w onych co sza- 
fuią słowem Bożym, rzadko potrafisz, aby szczerość słowa Bożego, 
uprzeymoŚG żądzy do chwały Bożey, y prostość Chrześciańska w nich 
być miala« ^. 

A więc nie wedle głów naszych, ani rozumów naszych, ale 
wedle słowa bożego mamy wierzyć: można wprawdzie i rozumem 
poznać Boga, jak to miało miejsce u pogan, którzy jednak w tem 
pobłądzili, że rząd świata oddali gwiazdom i planetom. Dziś tak 
czynią astrologowie, »którzy właśnie obyczaiem pogańskim urodzenia 



* Kazanie na niedzielę IV adwentu. 

2 Kazanie na poniedziałek wiellianocny. 

^ Kazanie na niedzielę II postu. 
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ludzkie, sprawy potoczne na ziemi, urodzaie z ziemie, walki, żyzh ość 
pokóy, przygody, śmierć i żywot niebu, gwiazdom, płanetom przy- 
pisuią... Pany ka/.demu rokowi, Marsa, Saturnusa, Wenusa y insze 
pogańskie bałamuctwa czyniąca '. 

Kwestji istoty Trójcy poświęca autor bardzo wiele uwagi a czyni 
to, by zwalczyć antytrynitarjańskie teorje Serweta, Ochiiia, Franciszka 
Davidis, Goniądza, Blandraty, Grzegorza z Brzezin i in.; problem ten 
•poruszy w kazaniu na niedzielę IV po Wielkiej Nocy, na uroczystość 
Wniebowstąpienia, Trójcy Św., udowadniając, że sfilius est in Patre 
sicut in principio, et hoc Joannes inąuit: in principio erat Yerbum. 
Est ergo Pater princi[)ium Filii ratione originis: principium enim 
divinitćitis Pater«. Nie znaczy tu nic trudność wyrozumienia, dla Boga 
bowiem wszystko jest możliwe: »impossibile in Deo non est, quia 
est contra eius omnipoŁentiam«. Jeśli Bóg jest »natura simplex, non 
admittens compositionem«, takim musi być i Jego Syn: ponieważ 
istota boska jest nierozdzielna, zawsze jedna i jedyna, tedy i między 
Ojcem a Synem ta istność boska nie jest rozdzielna, ale jedna. Autor 
przy rozbiorze pierwszych słów ewangelji ś, Jana zapuszcza się 
w dość zawiłe zagadnienia: ewangelista nie użył określenia »Bóg 
stał się człowiekiem«, mogliby bowiem heretycy bronić swego twier- 
dzenia, że Ojciec stał się człowiekiem. Termin »sł()wo człowiekiem 
się stało« umożliwiłoby innowiercom odmówienia Chrystusowi ciała 
rzeczywistego, stwierdziliby g'o człowiekiem z nieba niebieskim, z cia- 
łem obłudnym, z wiatru uczynionym«. Tym herezjom, rozszerzają- 
cym się w epoce reformacji, stanął na przeszkodzie ewangelista: sektę 
nowochrzczeńską porównuje autor z mahometanami, gdyż uc/.y ona, 
jakoby Chrystus był człowiekiem 

Białobrzeski występuje przeciw tym, którzy Boga czynią sprawcą 
■dobrego i złego w ludziach: autor uwierzyłby Lutrowi, że człowiek 
nie jest zdolny do spełnienia dobrego uczynku, »by mię to nie ha- 
mowało, że Bóg wszechmocny z łaski swey wolą swoię tak oznay- 
mić człowiekowi raczył, że wszyscy syę ludzie stali umieiętnymi 
woley Pana Boga swego«. Stwórca dał człowiekowi rozum do roz- 
strzygnięcia, co dobre a co złe, wszak każdy wie, gdzie rękę włożyć, 
do ognia, c/y do wody; jeśli człowiek grzeszy, jego w tem wina. 
Po kazaniu na niedzielę XX po św. Trójcy umieszcza Białubrzeski 
dłuższy ustęp o predestynacji; dziwnem się wydaje, że autor, lubu- 
jący się w dowodzeniach scholastycznych, których przykłady wi- 
dzieliśmy wyżej, tu poprzestaje na ogólnikach, nie wdając się 
w dyskusję z teorjami kalwińskiemi. >Wybór y przeyźrzenie Pańskie 

> Kazanie na niedzielę V postu. 
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należy w sdmym miłosierdziu iegow, Bogu tylko wiadomo, »w któ- 
rym ordunku iest od Pand... postanowiony człowiek«, nie wolno 
więo złych czynów usprawiedliwiać przejrzeniem. Ta argumentacja, 
tak mało mówiąca, wydaje się Białobrzeskiemu wystarczającą, bo 
dodaje do niej słowa: »aleśmy podobno więcey o tym mówili 
i pisdli, niż skromności chrześciańskiey należy o tym mówic«. 

Walka Białobrzeskiego zwróci się również przeciw tym, którzy 
głosili fałszywe teorje w kwestji Sakramentu Ołtarza, przyczem 
wspomni o polskim postyllarzu akatolickim; jest nim prawdopodo- 
bnie znowu Rej. Całe mnóstwo dowodów na to, jak należy rozu- 
mieć istotę Sakramentu, znaleźć można, wedle autora, w dziełach 
Jana Gropera i Jana Gareciusa, w Lombardy ce, w pismach ś. Augu- 
styna, nawet w pracy autora o mszy: wszyscy ci pisarze z najgłęb- 
szą czcią mówią o tej tajemnicy, jeden tylko polski postyllarz różni 
się od nich: »0 przewierzgnieniu żadnym nigdźiey nie naydziesz, 
iedno w dworney Postylli polskiey, która więcey słów, a niż prawdy, 
w sobie ma: nowe słowo, nowy Postylarz wymyślił, chcąc tym sło- 
wem jednym zliydzM własną bytność w widomych Elemenćiech 
■Ciała y krwie Pana Christusa. Ale nowa nauka nowe słowo przy- 
niosła. Chciał syę w Wierze wszytkiemu orszakowi Chrześciańskiego 
kościoła o własney bytności pod widomymi osobami Ciaia y krwie 
Piińskiey sprzeciwić, Doktorów świętych tegoż kościoła naukę o prze- 
mienności Elementów chcąc porzucić, na wzgardę wszytkiemu zbo- 
rowi Chrześciańskiemu kuiąc swoię nową Ewanielią; ale słowa tego 
w polskim ięzyku lekkiego używał, aby starą wiarę, y starą Ewa- 
nyelią lekkimi słowy zelżył. Obaczże ty, wierny Chrześcijaninie, 
komu w they nauce wierzyć masz, iesliże starożytney nauce kościoła 
Bożego y Doktorom iego, iesliże tey lekkomyślnej Postylli«. Kilka 
razy powołuje się Białnbrzeski na Chemnitiusa wcechu Luterskiego 
kaznodzieię«, na Brenza i Melanchtona na dowód, że wolno używać 
Sakrameutu Ołtarza pod jedną postacią. 

Na ogół walka z innowiercami utrzymana jest w postylli Bia- 
łobrzeskiego w tonie dość umiarkowanym, dalekim od inwektyw, 
w jakie obfituje dzieło Wujka; argumentacja autora ma cechy ja- 
snego), logicznego dowodu, pozbawioną jest jednak żywości, wskutek 
czego nie wywiera tego wrażenia, co sposób walki Wujka. 

Polemika z nowochrzczeńcami w sprawie nieśmiertelności duszy 
zaprowadzi Białobrzeskiego na pole dyskusyj lilozoficznych w tej 
kwestji; poglądy swe czerpać będzie z autorów klasycznych lub ze 
Św. Augustyna, najważniejszego źródła, na które często się powołuje. 
Autor wie, że Dicearchus, Demokryt i Epikur, — przeciw któremu 
kilkakrotnie ze specjalną niechęcią się zwróci, — »morzyli« dusze, 

iPostyllogralja. 10 



146 

że Pherecides i Plato wierzyli w jej nieśmiertelność, a Pytagoras: 
uczył jej wędrówki; dusza, jako część bóstwa, mająca coś z Boga 
w sobie, umrzeć nie może, nie jest ona częścią ciała, ale w ciele; 
tak, jak płyn, znajdujący się w naczyniu, naczyniem nie jest, a jednak, 
je wypełnia. Według, nauki Arystotelesa jest ona początkiem, »w któ- 
rym żywiemy, czuiemy, rozumiemy, rościemy, chowamy y ruszamy 
syę: y dla tego ią dano cidłu y złożono z ciałem, aby używdła umie- 
iętności y cnoty: ^ a iesli w tym będzie gorąco pracowita, przyymie 
ią. Bog iey stworzyciel, ale iesli to opuści, pośle ią na zatraceniecc 
Jako z nieba pochodząca iest dusza »subtylną, niewidomącc, inni zwą 
ją »intellectum agentem, intellectum passibilem et voluntatem: 
et ista non sunt alligata corporis organis«. Dusza, nie mająca nic 
wspólnego z ciałem, nie ginie razem z niem, jest nieśmiertelną; 
»dusza rozumna, choć w ciele iest, przed się nie ma instrumentu, 
albo ndcżynia żadnego w ciele, któregoby używała do spraw swoich,, 
sama przez się swe sprdwy sprawuie, y przeto tak iey wypisdnie 
niektórzy kładą: Że dusza rozumna iest postać istotna y wnętrzna. 
w ciele, zamykaiąc w sobie mocy y sprawy czucia y ruszania syę: 
maiąc ty rzeczy do ciała nie przywiązane, to iest myśl rozumną tak 
tych rzeczy, które sprawuie y czyni, iako y onych, których kształt 
i postać prziymuie, iako iest wola. A iż żadnego instrumentu w ciele 
niema tym namienionym rzeczam, tedy znać, że nie z własności 
ciała y iego materyey to ma, ale iako Philozow mówi, iż to skąd 
itiąd iey przyszło«. Dusza różną jest od umysłu, bo co innego jest 
rzecz, przez którą żyjemy, od tej, którą myślimy: jest ona zawsze 
jednakową, podczas gdy umysł albo wyruzumienie może się zwięk- 
szać lub zmniejszać wedle czasu; dusza, znajdując się w niedosko- 
nałem ciele, nie posiada doskonałej umiejętności; dopiero przez naukę 
i słuciianie staje się mądrą. Mylnem jest twierdzenie, że każda rzecz 
stv\'orzona musi mieć swój koniec, wszak świat się zaczął a końca 
jego nie widać; wszystkie te nauki głosili poganie, a choć wiele 
w nich prawdy, — wmy pogańską naukę puściwszy na stronę y oba- 
czywszy, yako oni przyrodzonym rozumem zdobili y ukazowali nie- 
śmiertelność dusze rozumney człowieczeycc, tłumaczymy na podstawie 
pisma Św., że dusz*a człowiecza jest narodem bożym, uczestniczką 
bóstwa nie w tej w[)rawdzie mierze, jakoby była cząstką albo udzie- 
leniem jego, ale ma ona w nieśmiertelności i mądrości podobień- 
stwo do najwyższej istoty, czego zwierzęta nie posiadając. W ten, 
nieoryginalny wprawdzie, ale mimo to ciekawy sposób przebijał się 
Białobrzeski przez gąszcz zagadnień filozoficznych, nastręczonych mu^ 

1 Powołuje się tu na Platona iii Timaeo i Cycerona lib. ult. Tusc; ąuaest.. 

2 Kazanie na niedzielę I po Trójcy ś. 
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koniecznością prowadzenia walki z nowochrzczeńcami; sektę tę zwal- 
cza autor również za jej błędne stanowisko wobec władzy, zwłaszcza 
w sprawie wydawania wyroków. — Inne dowody Białobrzeskieo^o 
trzymają się ściśle nauki kościelnej, nie rzucając na umysłowość 
autora ciekawszego światła; główne źródło reformacji widzi uczony 
biskup w tem, że ludzie nie chcą ulegać władzy papieskiej i być 
jej posłusznymi. Poddania się pod autorytet, kościelny wymaga Bia- 
łobrzeski bezwzględnie, opornym grożąc klątwą »ku updtniętaniu, 
aby syę thego strachali; yako syę słusznie bać maią, żeby z pospoli- 
towania ludzi wiernych wyrzuceni y z kościoła świętego powszech- 
nego Chrześciańskiego dla ich złych spraw, iako członki spróchniałe, 
odięci y zarzuceni nie byli«. Broniąc zaatakowanych przez innowier- 
stwo ceremonij kościelnych, porównywa je do macierzystego mleka, 
będącego lekarstwem dla chorego dziecka; podobnie i ceremonje są 
»iakoby takim mlekiem prostym ludziom Chrześciańskim, wyswoba- 
dzaiąc ie od choroby duszney nieumieiętności y ucząc gruntu teyże 
wiary Chrześciańskieycc 

Argumentacja Białobrzeskiego wszędzie obliczona jest na to, by 
przekonać, a nie porwać; serc maluczkich autor za sobą pociągnąć 
nie potrafi, ale też nie dla nich poświęca on swą pracę, będącą jakby 
uzupełnieniem postylli Wujka, podkreślającą moment naukowy bez 
zaakcentowania elementu polemicznego. Mimo wszystkie swe braki, 
mimo swą oschłość, nie jest postylla Białobrzeskiego pozbawioną 
wartości, i nie dziwimy się, że królowa Anna, dziękując autorowi za 
przysłanie jej dzieła, w odręcznym do niego liście pisze: »Tedy iako 
to W. M. uczynił chvA'aIebnie, Itlk zd to W. M. barzo dziękuiemy, 
y z wielką tho wdzięcznością od W. M. prziymuiąó, a tę Postillę 
często czytaiąc, w niey syę kochać, a W. M. za takie nieprzepomi- 
nanie y za upominek, nad który nam W. M. wdzięcżnieyszego posłać 
nie mógł, barzo powinni być chcemy «. Nie było to zdawkowe uzna- 
nie, zwyczajna grzeczność mon;>rchini wobec poważanego biskupa- 
kaznodziei, książka mogła od'^grać rolę znaczną; Białobrzeski umie 
w sposób poważny dotknąć najrozmaitszycb problemów teologicznych 
i filozoiicznych. On, człowiek głęboko wykształcony, ocenia należycio 
i wartość nauki: »Cżłowiek może być ze wszystkiego zwleczony, 
z bogactw, z maiętności, z cudności etc, Ale mądrość i nauka zostanie. 
Acż wprawdzie y tę Pan Bóg odeymie chorobami rozmaitymi: Thak 
iż o zacnych Doktorzech czytamy, iż w niemocy wszytkiego zaha- 
czyli thak, że musieli syę po niemocy nauk uczyć, iako nieumieiętne 
chłopiętii« ^. 

1 Na dowód możliwości takiej zatraty pamięci cytuje B. pi'zykiady z dzieła 
>Volaterranus: lib. 21. Antliropologiaca. 

10* 
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Znaczenie filozofji charakteryzuje autor w kazaniu na dzień 
Trzecii Króli, g'dy na podstawie dzieła Caeliusa robi różnicę między 
mag-ją (czarnoksięstwem) a filozofją: magja była dwojaka: jedna »sro- 
motna a ta syę obierała około czartów y ich nauk. Drugd; była mą- 
drości przyrodzoney doskonała nauka, co po łacinie zową Philosophiam 
naturalem. Pierwszą nie Mag-iam, ale Goetiam zwali Grekowie: wtóra 
wszyscy mądrzy naśladowali. Pythagoras. EmpedoUles, Democritus, 
Plato y inszy mędrcy tego świata wszystkim staraniem o nią syę 
stardli, aby ią umieli. Tey Magiey, to iest idko Plato ią wykłada. 
Boskich rzeczy spraw, chwały y wiadomości Bożey umieiętności, 
Zamolxidem przodka kładą; którego potym w niey naśladował Ab- 
bazis, Hyperboreus, Zoroastris Syn Oramasow. A w pierwszey ża- 
dnemu syę królowi nie godziło ieno temu, który ią dobrze umiał. 
Czego świadek iest Marcus Tullius Cicero«. 

W rozbiorze zagadnień filozoiicznych lubi autor opierać się 
o poglądy klasyczne, zaczerpnięte nie ze starożytnej poezji, ale z nauki; 
życie ludzkie jest ciężkie, » nędza iedna człowiekowi mało uczyni, ale 
kiedy ich wiele, to dopiero biedaw, — w myśl więc haseł głoszonych 
przez Sokratesa, Diogenesa czy Salustjusza^ nie należy przywiązywać 
się do dóbr doczesnych. I poezja klasyczna uczyła podobnych zasad: 
Owidjusz w Metamorfozach, V\'ergili w Eneidzie mówią, że »auri sacra 
iames, quid non mortalia cogis pectora«, a Juwenalis ))crescit amor 
nummi, ąuantum ipsa pecunia crescit«. 

Ze autor nie chciał działać na szerokie masy, że nie dla nich 
przeznaczał swą postyllę, dowodzi brak obrazków obyczajowych; 
w całem wielkiem dziele zasługuje pod tym względem na uwagę 
tylko jeden ustęp, umieszczony w kazaniu na niedzielę dziesiątą po 
Trójcy, a charakteryzuje w niem autor głód, jaki panował w Polsce 
w drugiej |-,ołowie XVI w. ))Cóż, zaż syę tego nie naydowało u nas 
tych lal, które l'an Bóg tak zgłodzone na nas przepuszczać raczył: 
Roku którego pisano 1572 gorszym y ułodnieyszym będąc, niż były 
przed nim ony dwie lecie })odle siebie, aza mało ludzi morem i gło- 
dem zięły z tego świata! Aza do takowego głodu nie przyszło, że 
mdlki dziatki zahijały y iadły ! które za to gardły karano. To rzecz 
iest pewna, że Siei'adźkiey ziemi we dwu wsiach, mienić ich tu nie 
będę, wszdk tego wiele ludzi świadomi, dwie niewieście o to stra- 
cono, że iedna dwoie dzieci zabiła, y ziadła była iuż iednó, y drugiego 
połowicę a połowicę naleziono u niey w komorze, czego inszego 
szukaiąc. A druga iedno maiąc, zabiła ie y ziadłd, po głowie tyło 

1 W mowie do Cezara »do ordinanda llepublica«. Na marginesie dodaje 
B. uwagę: »Laudem et yituperium peouniaruin legę apud Jodocum Damhoude- 
lium Brugensem in locis communibus<. 
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dziećiędey okrucieństwa doszto. Jam w ten czas iedno we dwu mil 
był od tego mieyscd kędy ty niewiasty tracono. 

Teg-oż Roku nie ddleko Krdkowa, iedno równe półtory mile, 
zgłodzona niewiasta ze dwoygiem dzieci, gdy y sama y dziatki co 
ieść nie mieli, wziąwszy one dziatki swe, wrzuciła ie w Wisłę 
i sdmd potym wskoczyła: tak sama siebie y z dziatkami potopiłd. In- 
nych okrutnych rzeczy nie wspominam, których syę ludzie dla głodu 
ważyli. Co tu piszę, przed Panem Bogiem prawdę szczyrą piszę, 
d nie M^ymysły żadne«. 

Autor narzeka często na upadek dawnych cnót polsivich i stara 
się wykazać, że kto nie idzie w ślady przodków, nie ma tez prawa 
na nich się powoływać: »0 kiedyby y u nas w PoK^zcze z spraw 
przodków domy szlacheckie szacować, cóżby syę takich nalazło, coby 
im tak mówić syę godziło: Jeśliś tego a tak zacnego narodu, cnót 
twoich przodków naszladuy. Aza nie wiemy, iż czego sami nie czy- 
nimy, lego naszym zwdć nie możemy? Żydowie nie mogli cnotliwych 
spraw Abrahamowych sobie przywłaszczać, bo od nich dalecy byli: 
cóż oni czynią, którzy syę przodkami szczycąc od cnot przodków 
swych różni we wszytkim y wedle świata y wedle Boga są: bo ani 
męstwa ani wiary przodków swych nńszl;iduią« ^ 

Jeśli już w treści uwydatnia się charakter autora, silniej wystę- 
puje to w formie jej ujęcia: widzieliśmy, że u Białobrzeskiego łączą 
się dwa elementy: klasyczny i średniowieczny chrześcijański. Świat 
klasyczny znany jest Białobrzeskiemu bard/.o dokładnie, znajdujemy 
w postylli liczne cytaty z Cycerona, Seneki, f-^Iatona, mniej z Arysto- 
telesa, Herodota, Lukjana, Lukrecjusza, Salustjusza. Owidjusza, Wergi- 
lego. Juwenala; literaturę kościelną zna autor równie dobrze, poza 
pismem św. — zwłaszcza Starego Testamentu — i ojcami koś- 
cioła ^ wymienia często Teodoreta, Teofilakta, Abdjasza, z auto- 
rów heretyckich cytuje Husa, Roki5anę, Chemnitiusa, Slrigeliusa, 
Chytraeusa, Sarcera, Majora, lvalwina, .Melanchtona, Lutra, ze w^spół- 
czesnych pisarzy katolickich Royarda, Broyckwiusa i in. Dzieła pisarzy 
historycznych, na których powoływać się lubili akatolicy, dostarczą 
mu materjału do polemiki z innowiercami, a będą to pisma Sozo- 
mena, Sabelliana, Boniiniusa, Eneasza Silvio i w. in.; oczytanie więc 
autora było bardzo znaczi\e, świadczące o głębszym jego umyśle. 



* Kazanie na niedzielę V postu. 

' Ks. prof. Jougan podaje w swem dziele »Hoinilje polsliie* (str. 113) 
informację, jakoby Bialobrzeski nie cytował nigdy — ani w tekście ani na mar- 
ginesach — pism ojców kościoła: tymczasem spotykamy się z nazwiskanij 
Augustyna (U adw.), Chryzostoma (IX po Tr.), Klemensa i in. 
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W przeprowadzeniu problemów swoich trzyma się Białobrzeski 
często metod średniowiecznych, umieszczając po kazaniach alegory- 
czny wykład z całym znanym nam aparatem doszukiwania się 
w każdem zdaniu, w każdem niemal słowie głębszej treści i; inter- 
pretacja ta jest niejednokrotnie bardzo dowolną: tak np. w kazaniu na 
niedzielę XVI po Trójcy uczyć będzie, że czterej tragarze, wynoszący 
z domu zmarłego młodzieńca, to cztery podpory grzeszącego człowieka: 
niepamięć o śmierci, bezkarność innych złych ludzi, zbytnia ufność 
w miłosierdzie boże i pochlebstwo ze strony otoczenia. Inny przy- 
kład daje nam kazanie na poniedziałek świąteczny, opisujące obo- 
wiązki dobrego kapłana: jak pasterz rano wywodzi owce na paszę, 
tak kapłan nie omieszka nasycić wiernych swoich, — pasterz nie za- 
pomni" żadnej owieczki, kapłan ma się starać, by nikt z jego owczarni 
nie zginął, — pasterz ma znaki do zwoływania owiec, takiem hasłem 
dla kapłana jest trąba ewangelji i głos słowa bożego, przy pomocy 
których ma on wiernych naprowadzać na drogę prawdy. Owca, czyli 
człowiek chrześcijański, ma się trzymać pewnych prawideł, nie ob- 
żerać się na paszy, być skromnym, potulnym itd.: tego rodzaju inter- 
pretacje dziwnie się wydają u człowieka bądź co bądź niepośledniej 
miary, jakim był Białobrzeski, to też słusznie zwrócił już Maciejow- 
ski ^ uwagę na to, że wykład autora niejednokrotnie razi grubizmem. 

Białobrzeski lubi w utwór swój wprowadzać teologiczne dys- 
kusje, np. w kazaniu na niedzielę II po Trzech Królach do słów św. 
Łukasza (1, 32): »Vocabitur i. e. manifestatur a patre« dodaje uwagę, 
że mają one w piśmie ś. różny wykład: rozumie się je jako obja- 
śnienie w słowach do N. Panny, gdzie powiedziano: »vocabitur i. e. 
voce de coelo per patrem manifestabiŁur«, — czasem tłumaczy się 
je ))za istotną bytność«, gdy np. w księdze Genesis słowa »In Isaac 
Yocabitur tibi semen« znaczą tyle. co wfiat tibi semen« itp. Autor 
lubi zbierać tłumaczenia tej samej kwestji przez różnych pisarzy 
kościelnych; pozorną sprzeczność zachodzącą między niemi stara się 
usunąć i dojść do jednolitej interpretacji. Dyskusje teologiczne — 
oryginalne i nieoryginalne — spotykamy u Białobrzeskiego często: 
tak np. zastanawia się on, kiedy Chrystus Pan wstąpił do nieba. 
Stało się to w r. 5233 od stworzenia świata: » Wstąpił Christus do 
nieba w d/ień piąty od soboty, piątego dnia księźica Maia: dnia 25. 
Marca syę począł, y tegoż dnia iest ukrzyżowan i umarł 27 dnia 



* Do kazania na niedzielę IV po Trzech Królach dodaje » Wykład ducho- 
wny tej ewangeliey«, — po kazaniu na n. XIV po Trójcy >Łaiemny pod literą 
zdkryty wykład tey Ewanyeliey« i in. 

» 1. c. str. 254. 
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ly^arca zmartwychwstał, lecz potym 40 dni, gdy wstąpił do nieba, 
tedy naydziesz być piąty dzień Maia« ^ Podobnie w kazaniu na Boże 
Narodzenie zestawia wedle różnych autorów prawdopodobną datę 
przyjścia Zbawiciela na świat: wedle rachunku Philona minęło od 
stworzenia ziemi 3961 lat, a rachunek ten sprawdził Joannes Bou- 
lese, doktor uniwersytetu paryskiego w księdze swej »ad mysticos 
sacrae scripturae sermones«: wedle rachunku innego uczonego fran- 
cuskiego, Giliberta Genebrarda, w jego chronologji, minęło lat 4121, 
6 miesięcy, 6 dni itp. Ustępy takie, jak powyższe, mające nadać po- 
stylli charakter uczoności, sprzeciwiają się zapatrywaniu Wiszniew- 
skiego, jakoby homilje Białobrzeskiego odznaczały się prostotą, 
czyniącą je zrozumiafemi dla każdego. 

Postylla autora daje wytłumaczenie tekstu ewangelicznego 
zdanie po zdaiiiii, popierając je szeregiem cytatów z pisarzy ko- 
;ścielnych; Mecherzyński w swej whistorji vvymowy« ^ zestawia Bia- 
łobrzeskiego z wybitnym kaznodzieją francuskim, Bourdaloue, ponie- 
waż wprowadza on większą dowolność rozumowania, treściwszą 
naukę, zwięzłość i dobitność. Działalność kamienieckiego biskupa ocenia 
Mecherzyński bardzo dodatnio, przyznając mu siłę tajemną rozumo- 
w^ania, które stopniowo obejmuje nad nami panowanie; autor chwali 
język Białobrzeskiego, jego polszczyznę jędrną, potoczystą, brak po- 
lemiki, stwierdzając równocześnie, że pod względem rzewności i sło- 
dyczy nie ustępuje ten kaznodzieja Wujkowi. O wiele ostrzejszą jest 
ocena innych krytyków: Maciejowski ^ uznaje wprawdzie jasność 
i prostotę w mowie autora, nie posuwa się jednak do takich hymnów^ 
pochwalnych, zgoła nieusprawiedliwionych, jak to czyni Mecherzyński. 

Bardzo ostro ocenia działalność Białobrzeskiego F^opliński *, 
przyznający autorowi biegłość w teologji, znajomość łaciny, stawia- 
jący go jednak niżej od Wujka: »Wykład po większej części rozwle- 
kły, nudny, tok mowy jeszcze niezupełnie ukształcony, formy prze- 
starzałe mają cechę klasztorności. A lubo listem pasterskim Karn- 
kowskiego zaleconą była, nie miała zapewne nigdy tej wziętości, 
jakiej słusznie doznawała przez długi czas postylla Wujkacc Kierski 
we wspomnianej wyżej notatce o Białobrzeskim ^ uznaje wielką pra- 
>€Owitość autora, prostotę, gruntowną naukę, piękną wymowę, dobitną 
polszczyznę; niema w postylli śladu uprzedzeń, przesądów, zawzię- 

1 Kazanie na dzień Wniebowstąpienia. 

' Mecherzyński: Historja wymowy w Polsce. Kraków 1858. II. sir. 72 i n. 
3 W. A. Maciejowski: Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych 
.aż do r. 1830. Warszawa 1851. t. 1. str. 254. 

* Popliński: Nowe wypisy polskie. Leszno 1833. II. str. 65. 
» Tyg. Ilustrowany 1864. II. 
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tości przeciw innowiercom: »Obrawszy sobie rodzaj honiiletycznyr. 
poufały, więcej do roznoowy potocznej zbliżony, zamierzając jedynie 
oświecać i wskazywać drogę życia chrześcijańsltiego, nie potrzebować 
używać wszelkich środków wymowy, wstrząsających umysły, roz- 
czulających serca, jak to czynili Skarga lub Birkowski«. Nie entu- 
zjazmuje się postyllą Białobrzeskiego i ks. prof. Dr. Jougan ^, uznający 
wykład za suchy, czasem nudny: widzimy więc, jak bardzo nieje- 
dnolite sądy wypowiadała krytyka literacka o dziele autora. Jakżeż- 
więc na podstawie rozbioru ono się nam przedstawi? 

Zaznaczałem wyżej, że postylli szkodzi charakter traktatu teo- 
logicznego, nadanego prawdopodobnie pod wpływem dzieła Wujka;: 
zadaniem postylli jest dać przystępne ujęcie kwestyj dogmatycznych 
czy etycznych, zapuszczanie się w problemy subtelniejsze autor 
usunął z dziedziny kaznodziejskiej. Recepty tej, danej innym, Biało- 
brzeski sam się nie trzymał, nad całem dziełem bowiem wybija się 
tendencja teologiczna i filozoficzna; autor chce, jak zaznacza Meche- 
rzyński, przekonać, — wbrew jedtiak poglądom tego historyka lite- 
ratury trzeba stwierdzić, że Białobrzeski rozumowaniem swem ująd 
nas nie jest w stanie, że zawiłość szkodzi niejednokrotnie dowodze- 
niom. Gdyby autor pomysły swoje ujął był w traktat naukowy, to 
wprawdzie nie postawilibyśmy go zbyt wysoko, — nigdzie bowiem nie- 
wykazuje on oryginalności, nigdzie nie M^ykracza poza stanowisko,, 
zajmowane przez Hozjusza i Wujka, dzieło mogłoby jednak być do- 
kumentem czasu; — gdy jednak przyłożymy kryterjum inne, to, które 
do postyll przykładać zwykliśmy, wartość pracy Białobrzeskiego spa- 
dnie. Autor jest z postyllarzy naszych może najuczeńszym, to też; 
nie spotykamy u niego ani naiwnego powtarzania średniowiecznych, 
legend czy anegdot, ani niekrytycznego odrzucania teoryj prote- 
stanckich tylko dlatego, że ich twórcą był Luter, Zwingli czy Kal- 
win. Autor nie uznaje wprawdzie heretyków, nazywając ich warto- 
łbami; wszystkich zwolenników Lutra, Zwinglego i Stankara, wszyst- 
kich nowochrzczeńców i szwenkfeldjan zwać będzie wilkami w trzo- 
dzie, zwalcza teorję heretyków, którzy za stoickimi filozofami uczą,, 
że »omnia peccata esse paria«, jednak nie potępi ich bezkrytycznie; 
prowadzi z nimi dysputy, opierając się o ich dzieła, które zna do- 
kładnie, a w polemice nie staje się nigdy niesmacznym. 

Za przykładem Wujka wprowadza Białobrzeski kazania innych 
homiletyków, np. na dzień Bożego Ciała przemowę kaznodziei ce- 
sarskiego Macieja Cytarda, albo ciekawe kazanie ks. Stanisława Soko- 
łowskiego »o odzieniu heretyków y o pożytkach nauk ich: przez. 

» 1. c. str. 124. 
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Autora Postille przetłumaczone z Łacińskiego na Polskiec; jestto 
właściwie jedyny ustęp namiętniejszej walki przeciw innowiercom. 

A jednak mimo swą głębokość i uczonośd Białobrzeski ująć nas 
nie umie, styl jego jest suchy i nużący^ choć polszczyzna naprawdę 
czysta; wadą postylli jest częste powtarzanie tych samych motywów, 
to też autor sam niejednokrotnie odsyła czytelnika bądź do kazań 
poprzednich, gdzie daną myśl rozvAnnął szerzej, bądź do innych swych 
prac osobno drukowanych, jak księgi o mszy, o Bogu, o wierze itd. 
Chcąc ułatwić przegląd treści, umieszcza na końcu kazania sumę, 
czasem we wstępie zbiera główne myśli poszczególnych ewangelij; 
zrozumienie miały też ułatwić liczne uwagi marginesowe, dowo- 
dzące również znacznego oczytania autora. 

Stylu swego nie umie BiałobrzesUi zabarwić, rzadko kiedy spo- 
tykamy trafniejsze porównanie ^ język c/ysty pozbawiony jest jednak 
cech wyrazistszych. Z określeń ciekawszych wymienić należy: upo- 
gębkować, bogomodlstwo (religja), pletomowca (człowiek, który bre- 
dzi), zlichocenie (nieszczęście), latorosłka, przenaśladowanie, odkroczył 
zamiast odstąpił, orlel i iti.; Bentkowski w swej historji literatury ^ 
podnosi jako cechę dodatnią postylli autora stałość i jednostajność 
ortografji, w drukach ówczesnych tak niejednolitej. 

Tekst biblijny, ewangeliczny, zaczerpnięty jest z wydania Szarf- 
fenbergerowskiego ^, i podany wedle wzoru niemal dosłownie, 
drobne zmiany wprowadzone przez Białobrzeskiego są natury sty- 
listycznej. 

Z listu autora do króla przekonaliśmy się, że twórca postylli 
nie uważał sam utworu swego za zupełnie oryginalny, korzystał bo- 
wiem z pisarzy innych: w ciągu dzieła wspomina Będę, Helmesiusa, 
Beauxalmis, Royarda*, — zwłaszcza w tym ostatnim oraz w pro- 
testanckim pisarzu Jerzym Majorze'' musiał się Białobrzeski rozczy- 
tywać, podobieństwa bowiem są niezaprzeczone. Poza tern znaj- 
dziemy w postylli autora i echa Ecka, Jakóba de Yoragine i in.; za 

» Trafniejsze -jest porównanie szatana z ptasznikiem, który »pięknie w pisz- 
czałeczkę gra... gdy chce ptaszka uśidlić«. (VIII po Tr.). 

3 Bentkowski; Hist. lit. pol. Warszawa ISU. t. II. str. 559. 

3 sBiblia, to ieśt Kxięgi Stharego y Nowego Zakonu, na Polski ięzyk z pil- 
nością według Jacinskiey Bibliey od kościoła Krześciańskiego powszechnego 
przeięthey. .. Kraków 1561. 

* Homiliaę in Buangelia Dominicalia, iuita literam adiectis Horniliis in 
Euangelia trium feriaruin Pentacostalium.. . per fratrem Joannem Royardum, 
ordinis fratrum Minorum. Parisiis 1553. 

» Tertius tomus operuin lleverendi Viri D. Georgii Maioris, continens Ho- 
milias in euangelia Dominicalia et dies festos. Wittebergae. Excudebat Joannes 
Lufft. 1670. 
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■samodzielnym myślicielem był jednak Białobrzeski, by naśladować ; 
■on, pchnięty do zajęcia się tą formą literacką przykładem Wujka, 
któremu też niejedną myśl zawdzięcza, bierze z pisarzy obcych 
tylko pewne problemy lub sposób argumentacji, samo rozprowadze- 
nie idei jest własnością uczonego biskupa. Dla szerjokiego ogółu 
mało dostępna przez swoje scholastyczne naleciałości pozostała po- 
stylla Białobrzeskiego do dziś dnia cetmem źródłem kazaniowem. 



8. Grzegorz z Żarnowca. 

Gdy w r. 1864 znany teolog protestancki ks. Dr. Haase, który 
położył znaczne zasługi ^około wydobycia z niepamięci wieków utwo- 
rów polskiej literatury religijnej XVI w., wydawał postyllę Żarnowca, 
żalił się on we wstępie, że dzieło to nieznane jest w kołach pol- 
skich, że o ile postylla Dambrowskiego zyskała poklask u szerokich 
warstw ludności, o tyle praca Żarnowca, jak i wiele innych, poszła 
w zapomnienie; a przecież jasnością pomysłu, mocą ducha i potęgą 
wymowy wybija się Zjarnowiec nad innych, w dziejach protestan- 
tyzmu naszego uchodzi on za jednego z najznakomitszych mówców, 
tak, że nawet nieprzyjaciele przyznawali, iż tylko jeden Skarga w wy- 
mowie go przewyższył. To też kalwińskim Skargą nazywano Żar- 
nowca, a miarą popularności, jaką się jego postylla cieszyła, jest 
fakt tłumaczenia jej zarówno na język niemiecki jak i czeski. 

Urodził się autor około r. 1528 we wsi Żarnowcu w woje- 
wództwie krakowskiem jako syn organisty, z domu wynosząc nazwi- 
sko >Koszarski«; szczegóły o jego rodzinie, o miejscu i czasie stu- 
djów są nam nieznane, wiemy tylko że był na uniwersytecie kra- 
kowskim, gdzie z zapałem oddawał się teologji, a musiała to być 
praca bardzo staranna, Żarnowiec bowiem wykazuje ogromne oczy- 
tanie w dziełach ojców kościoła i pisarzy kościelnych. Obdarzony 
niepospolitym darem wymowy zwraca na siebie uwagę przełożonych 
i wkrótce dochodzi do godności kanonika kapituły krakowskie! ; tu 
zapewne dostaje się w koło uczonych, grupujących się około Trzy- 
cieskiego, i ulega wpływom reformacji. Przyjąwszy naukę kalwińską 
składa wyznanie wiary i żeni się; do wyższych godności w kościele 
reformowanym nie doszedł, — widzimy go przez pewien czas jako 
senjora zborów na Litwie, — mimo to w dziejach wyznania hel- 
weckiego w naszym kraju odegrał znaczną rolę. Pragnieniem 
Jego było doprowadzenie do zgody między wyznaniami protestanc- 
kiemi, i takim duchem tchnie jego mowa o jednocie prawdziwej 
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kościoła bożego, wygłoszona na synodzie toruńskim w r. 1595; ta 
chęć zyskania trwałej podstawy dla nowej wiary skłaniała go, jak 
Gilowskiego i in., do starań o połączenie protestantyzmu polskiego 
z kościołem ruskim. Lata ostatnie przepędza Żarnowiec na skromnej 
posadzie duchownego we Włoszczowej (pow. kielecki) i tu prawdo- 
podobnie koło r. 1601 umiera. 

Działalność literacka autora bardzo obfita nosiła w przeważnej 
■części charakter polemiczny: takiem jest »Antidotum albo lekarstwo 
na odtręt od ewanielików Pana Kaspra Wilkowskiego«, takim trak- 
tat o kościele bożym, »Apokatastasis i apomaxis«, gdzie broni kwestji 
usprawiedliwienia nas przez Chrystusa i Jego przedwieczności i. 
Głownem jednak dziełem jest »Postilla albo wykłady Ewanieliy Nie- 
dzielnych y Świąt uroczystych przez cały Rok kościoła Krześciań- 
skiego powszechnego, dla ćwiczenia człowieka pospolitego w naukach 
a członkach wiary Krześciańskiey potrzebna«. Wydanie z r. 1582 
ma na końcu części pierwszej notatkę typografa do czytelnika, w któ- 
rej Wirzbięta tłumaczy się, że ze względu na potrzebę kościoła refor- 
mowanego wydaje naprzód część pierwszą, obiecując druk dalszych 
w krótkim czasie; należy więc przypuścić, że część pierwsza wyszła 
już w r. 1580, dalsze w r. 1582, — całość ogłoszoną została poraź 
wtóry w latach 1597 — 1605 2. Chłędowski wymienia jeszcze wydanie 
z r. 1665. 

Na początku edycji pierwszej (z r. 1582) znajduje się przemowa 
kasztelana wileńskiego i w. kanclerza litewskiego Ostafieja Wołłowi- 
cza do króla Stefana Batorego, zaznaczająca, że obecnie dzięki mo- 
narsze rozszerza sie po Polsce prawdziwe słowo boże, władca nie 
obce bowiem »być Panem sumnienia niczyiego, w którem sobie sam 
Jezus Christus Bóg panowanie zostawić raczył, czego świadkiem jest 
konfederacya przez stany W. Ks. lit. zgodnie uczyniona«, na którą 
Batory przysiągł i przysięgi tej chce dotrzymać. Chodzi więc obecnie 
o tych, którzy ewangelików uważają za bunto\vników: ogłoszono 
wprawdzie przeciw oszczercom dla zbicia ich zarzutów jawne wy- 
znanie wiary, obecnie w tym samym celu ofiarowuje Wołłowicz kró- 
lowi 'dzieło Żarnowca. — Następna przemowa, zwrócona do Wołło- 
wicza, wyszła z pod pióra współpracownika Żarnowca i powiernika 



^ Utwory te wywołały repliki ze strony przeciwników; mi. pisze Jan Li- 
cinius z Namysłowa na Śląsku: »Objectiones contra Gr. Zarnovii Clypeum veri- 
tatis de aeternitate filii« i in. 

^ Wydanie II nosi na karcie tytułowej datę 1597, na końcu zaś umieszczona 
jest notatka, że druk ukończono w r. 1605; data pierwsza odnosi się zapewne 
•do dwóch części postylli, ogłoszonych prawdopodobnie jeszcze za życia autora 
ii przy jego współpracownictwie, data >1605« oznacza druk części ostatniej. 
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jego myśli, Gilowskiego, który wyjaśnia, że postylla autora, zwrócona? 
przeciw dziełu Wujka, została przedłożoną na synodzie piotrkowskim' 
ministrom kościoła helweckiego, i ci ją do druku zalecili. 

Wydanie z r. 1582 składa się z 3 części: pierwsza, obejmująca 
kazania do Trójcy św. (do k. 280) przedstawia główniejsze sprawy 
naszego odkupienia, druga (do k. 497), poprzedzona wierszem Górki 
i przemową Gilowskiego do tegoż wojewody poznańskiego, daje 
»nauki pewne ku potwirdzeniu y okazywaniu nauki prawdziwey 
przez owoce uczynków dobrych«, trzecia, o świętycii Pańskich, jest 
również poprzedzona przemową Gilowskiego do Wołłowicza. Ponadto- 
dodane są kazania pasyjne oraz »Obrona Pos.tylłe Ewanielick-iey X. 
Grzegorza z Zarnowca«; obrona ta, umieszczona w tem wydaniu 
z r. 1582, następnie — »za niedostatkiem ksiąg« — wydana poraź 
drugi w r, 1591 za staraniem Giszkiewicza, jest odpowiedzią na ataki 
Wujka. W przemowie »do łaskawego a chrześciańskiego cżytelnika« 
zaznacza autor, że z powodu zarzutu, jakoby ewangelicy nierychło 
odpowiedzieli na postyllę katolicką, on czyni to obecnie; jezuici 
przeciw jego postylli wydali apologję »a radnieyby ią zwać Poli- 
logją: Bo iako od niektórych z ich towarzyszów zacnych y wiary 
godnych mamy sprawę, nie iednego w niej Jezuity Fantazye, ale się 
do niey Włoskie y Hiszpańskie główki przykładały a na wycieńczoną 
subtylnośc zdobywały*. W obronie doda, że wzorem dla apologji. 
Wujka był jezuita P]dmund Kampjan,a cytowany powyżej zarzut odnosi 
się do faktu korzystania z dzieł Trugilla i in.; Żarnowiec twierdzi, 
że jezuici palą książki ewangelickie, zawierające prawdę. Ponieważ 
reformatorowie milczeniem przyczyniliby się do rozszerzenia błędnych 
nauk, dlatego autor pisze tę obronę; drugą przyczyną jej powstania 
był fakt, że jezuici po ogłoszeniu swej apologji [)rzechwalali się ze 
zwycięstwa nad heretykami i powoływali się na kilka wypadków 
apostazji od wiary protestanckiej. 

Po wierszu łacińskim Jana Radwana do Żarnowca, jako do 
autora obrony, idzie wstęp do łaskawego czytelnika, w którym l,wórca 
tłumaczy, że gdyby kościół boży był w pokoju, nigdyby on nie po- 
trzebował obrony; gdy jednak nieprzyjaciel targnął się na włości 
syjońskie, trzeba było ratunku: 

ialto gdy giiiewliwc 

Morze na nawę miota wały popędliwe, 
Ratunliu wszyscy społem, ratunku wofaią, 
A pracą iednostayną sobie pomagaią, 

tak i dziś, gdy »potomki żołnierza chromego Loiole« zaatakowali^ 
kościół 
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Żarnowiec, Pańską krzywdą zięty. .. 
Spisał ci tę obronę, czytelniku miły 
Żebyś miał czym odbijać icłi rozumu siJy. 

Obrona, obejmująca 168 listów, rozpada się — odpowiednio do 
;apologji Wujka — na dwie części: pierwsza zwraca się przeciw 
dziełu jezuity, druga jest obroną prawd ewangelikowskich; motywów 
nowych w tej obronie nie spotykamy, momenty ciekawsze poruszę 
przy omawianiu postylli. Jedno trzeba podkreślić, ton wysoce nie- 
umiarkowany, będący odpowiedzią na podobny sposób dialektyki, 
jaki mamy u Wujka; w szeregu artykułów, odznaczających się umie- 
jętnością polemizowania, poruszy autor kwestję prymatu papieży, 
kościoła, znaczenia pisma Św., ceremonij, cudów, małżeństwa, mszy 
itd. Ataki są tak gwałt)wne, że nie ustępują one późniejszym wy- 
'wodom Kraińskiego, to też mużnaby do tej obrony snadniej, niż do 
postylli, zastosować zdanie prof. Grabowskiego, że rozstrój w obozie 
innowierców musiał być znaczny, ataki oblegających mocne, skoro 
taka ostrość i opryskliwość tonu zastępowała rozpamiętywania tajem- 
nic biblijnych. Nie pozostali też jezuici dłużni Żarnowcowi; już bo- 
wiem w r. 1592 ogłosił w Wilnie O. Grodzicki »n\e już rozprawkę, 
ale poważną książkę« ' pt. >Prawidło wiary heretyckiej, tj. okazanie, 
iż wodzowie kacerscy nie Pismo ś., ale ułasny rozum swój za regułę 
albo prawidło wiary sobie mają. a przytem: Pierwsza centurya albo 
sto jawnych fałszerstw w wierze z obrony Postiile kacerskiej od 
fałecznego proroka Grzegorza z Żarnowca wydanejc; wchodzić w tę 
dysputę nie będę, odwiódł -by to nas bowiem od właściwego tematu. 

Obronie Żarnowca poświęciłem parę słów uwagi przed przy- 
stąpieniem do omówienia postylli, by do niej później nie wracać. 

Wydanie 11 (z r. 1597 — 1605), typogralicznie mniej staranne 
od pierwszego, pozbawione rycin, utrzymane jest w tonie ostrzejszym 
wobec kościoła katolickiego, a zwłaszcza jezuitów i ich przedstawi- 
ciela ks. Wujka; dodane ,do każdego kazania »sparcie błędów jezu- 
ickich« je.-^t gwałtowną odpowiedzią na ataki skierowane przeciw 
Żarnowcowi w postylli Wujka z roku 1584. Wydanie to »znowu 
od samegoż autora, z piliiością przeyrzane y n:'i wielu mieysc;lch 
popruwionew, rozpoczyna się przemową starszych zborów ewan- 
gelickich litewskich do wojewody wileńskiego ks. Krzysztofa Ra- 
dziwiłła; zaznaczają w niej senjorowie, że skoro rozszerzyły się 
obecnie błędne nauki, należy uciec się nie do tradycji, lecz do 
ewangelji. Jeśli słowo boże będzie jedynyin sędzią, ustaną wszelkie 
różnice między wyznaniami; w tym też celu wydają duchowni tę po- 

» ks. St. Zaleski T. J. : ^Jezuici w Polsce*, t. I, oz. 11. Lwów 1900. sir. 747. 
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styllę dla sparcia błędów jezuickich: »Bo iako oni Jebuzeyćźykowie 
byli naprzeciwko ludowi Bożemu Izraelskiennu, z niewoley Eg^iptskiej 
wyzwolonemu, broniąc im przystępu do ziemie obiecaney: tak y di 
kościołowi Bożemu, przez słowo prawdy z niewoley Rzymskiey wy- 
zwolonemu, na przekazie są«. Zaznaczywszy, że jezuici w postylli 
swojej wiele fałszywych zarzutów skierowali w stronę innowierców, 
spotwarzy tak tam wiele nakładli, iż gdyby ie odiął, nicby inszego 
nie zostało, iedno goły karty«, dodają wydawcy, że już w r. 1580- 

•f 

»zacny mąż w słowie Bożym y w naukach dobrze ćwiczony « Żar- 
nowiec wydał swą postyllę dla zbicia tych potwarzy; obecnie senjo- 
rzy, ulegając namowom wielu pobożnych ludzi, ogłaszają ją ponownie,, 
ofiarując ks. Radziwiłłowi 

Wydanie to — zmienione — obejmuje stron 764 (cz. I. kart 
8 + 265, cz. U. od str. 266 — 478, cz III. 459 — 764); zyskało ono- 
sławę nietylkó w kraju, ale i zagranicą, głównie w Niemczech. Tu 
tłumaczenia dokonał Henryk Kurtzbach i ogłosił je w r. 1587 pi: 
»Postille oder Auslegung der Sontags Evang'elien«; podana przez 
Estreichera dala 1597 jest mylną. Część trzecia tej postylli wyszła 
osobno pt.: »Das dritte Theil dieser Christlichen Poslille. In welchem 
die Predigten iiber die Feiertage durchs gant/e Jahr begriffen« 
ogłoszona prawdopodobnie w r. J593. 

Bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie posiada nadto nieza- 
notowany u Estreichera egzemplarz drugiego wydania tłumaczenia 
Kurtzbach»;i ogłoszonego w r. 1603: »gedruckt in der churfiirstlichen 
Stadt Amberg durch Michael Fórster«; od wydania z r. 1587 nie 
różni się ono niczem 

Przetłumaczono postyllę Żarnowca również na język czeski 
i ogłoszono pod tytułem: »Postylla neb vyklady evang-elii nedelnich 
i svatkiiv vyrooiuch. kterez se ćitaji pres cely rok v cerkvi ki'est'anske, 
pro CYiceni ćloveka v clancich viry prave, i take pro vysti'acliu u6eni 
odporneho a protivneho potf-ebnaw ^. 

Budowa kazań u Żarnowca jest bardzo prosta: po tekście ewan- 
gelicznym, wziętym niemal dosłownie z postylli Reja, idzie naprzód 
ogólne ujęcie motywu, a potem rozprowadzenie go w 2 lub 3 czę- 
ściach; na zakończenie podaje autor, podobnie jak Rej, streszczenie 
zwane summa. Przejdźmy do rozbioru treściowego postylli. Za- 
znaczyłem, że pojętą jest ona jako obrona religji protestanckiej 
przeciw zarzutom ze strony katolickiej, -zwłaszcza jezuickiej, i to 
powoduje jej tendencję pouczającą, dogmatyczną. Wedle notatek Gi- 

1 Yicle; Jungmann: Hist. lit. ćesk., i Hynek Hruby: Ćeske postilly. Studic' 
literarne a kulturno-hisŁoricke. Praga 1901. 
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lowskiego i Trecyego postylla pisaną była na zasadach zg-ody sando- 
mierskiej, dzięki czemu nie miała mieć cłiarakteru ani wybitnie 
kalwińskiego, ani luterańskiego; autor wie o różnicach między temi 
wyznaniami, twierdzi jednak, że tyczą się one szczegółów drugo- 
rzędnych, gdy w kwestjach zasadniczych reformatorzy są zgodni. 
Zresztą ze zgody nie można poznać prawdziwego kościoła, bo szatan 
sieje kąkol jak kukułka na cudzej roli, na której zasiał już Bóg; 
nauka rzymska jest błędną, bo 1) obok imienia Jezus wprowadza 
ona różne ceremonje, mszę, indulty, pątowania, reguły mnisze, ba- 
gienka, głowienki, czarowane wody; 2) obok Chrystusa Pana uznaje 
ona innych pośredników; 3) uczy, że nietylko krew oczyszcza, ale 
i czyściec; 4) że nietylko łaska boża nas usprawiedliwia, ale i nasza 
zasługa; 5) nietylko wiara nas usprawiedliwia, aie i uczynki; 6) nie 
dwa sakramenty istnieją, ale jeszcze pięć innych. Jedynem kryterjum 
dla Żarnowca jest pismo Św., jeśli zaś czego w biblji niema, autor 
świadomy niedostateczności rozumu w kwestjach wiary, woli 
w analizę danego problemu się nie zapuszczać; w niepewnych spra- 
wach lepiej milczeć, kto bowiem stara się niepewną rzecz udowo- 
dnić, postępuje jak człowiek, puszczający się na morze bez wioseł. 
Tak czynią ci, którzy chcą udowodnić problem niepokalanego po- 
częcia N. Panny lub Jej wniebowzięcia; autor bezwzględnie wystę- 
puje przeciw wszelkiego rodzaju legendom maryjnym, przytaczanym 
z Discipulusa, np. o kwiatach rajskich ofiarowanych Marji przez anioła, 
a odpędzających szatana, co potem dało pobudkę do święcenia 
ziela, — z przekąsem mówić będzie o pieśniach, na Jej cześć śpie- 
wanych, np. »Maria mater gratiae tu nos ab hoste protege« i in. 

Uznając pismo św. jako jedyne kryterjum protestanckie, broni 
swych współwyznawców przed zarzutem Wujka, jakoby kościół re- 
formowany odrzucał nietylko tradycję, ale i biblję; tak czynią wpraw- 
dzie szwenkfeldjanie i entuzjaści, ale zarzut ten nie może być sto- 
sowany do ewangelików, »którzy z takowymi iako w inszych kró- 
lestwach, tak tu u nas w Polszczę żadnego skhidu nie mająa ^ R()w- 
nocześnie zaznacza aulor, że księgi machabejskie wraz z całym 
kościołem protestanckim, zalicza do apokryfów, natomiast broni listu 
ś. Jakóba i stara się udowodnić, że między słowami tego świętego, 
mówiącego o wierze i o uczynkach a stanowiskiem ś. Pawła i Lutra 
niema żadnej różnicy; obaj rozprawiają o wierze, ale każdy o innej: 
ś. Pa\\eł rozumie wiarę żywą, właściwą w^y branym, która wydaje 
z siebie jako owoce dobre uczynki, ś. Jakób o wierze martwej, gdy 
jednostka dana ufa w istnienie Boga, w to, że On może być jej 



Apologja. 



y 



160 

sędzią, wiara ta jednak przez zatwardziałość człowieka nie może go 
uczynić lepszym. 

Pojęcie Boga u Żarnowca nosi na sobie cechy starotestamen- 
tarne; Stwórcy' badać nie wolno, trzeba Go przyjmować takim, jakim 
Go pismo ś. przedstawia, — czasem jest on zawistny o nasze uczu- 
cie, gdyż zobowiązał nas całych do miłości. 

Przyroda pięknością swą, którą Żarnowiec głęboko odczuwa, 
jest dla autora wystarczającem źródłem do poznania wszechmocności 
Stwórcy, nie potrzeba mu więc obrazów, które nietylko jej odma- 
lować nie są w możności, ale sprzeciwiają się woli bożej. »Izasz 
w obraziech niebieskich, w słońcu, w Księżycu, w Gwiazdach, a także 
w ziemi, w morzu y w tych rzeczach, które w nich są, prawie ży- 
wych kształtów wszechmocności, • mądrości, dobroci swoiey wyma- 
lować nam nie raczył: Tak iż nas więcey ieden kwiatek wszech- 
mocności a opatrzności Bożey y dobroci lego, lepiey wyćwiczyć 
może, cl niźli wielkość rytych y malowanych obrazów© i. Z powodu 
konieczności podjęcia walki z nowochrzczeńcami broni dogmatu 
o Trójcy Św., równorzędności Boga i iSyna, natury boskiej i ludzkiej; 
Syn istniał zawsze, w przeciwnym razie musiałby być czas, kiedy 
Ojciec Ojcem nie był. Kto więc odejmuje wieczności Synowi, odej- 
muje ją i Ojcu; Bóg zbudował dom o trzech piątrach, górę zamiesz- 
kują zwycięzcy, środek bojujący, dół zwyciężeni. Na górę tę dojść 
można nie nogami cielesnemi, nie uczynkami, bo natura ludzka jest 
skażoną, czego dowodem, że dziecko łatwiej nauczy się złego, niż 
pacierza; kto tylko przez własne uczynki, bez sprawiedliwości bożej, 
chce do nieba wzlecieć. podobny do Ikara, który skrzydła woskiem 
zlepił i do morza wpadł. 

Kwestja usprawiedliwienia - to oś dowodzeń Żarnowca, sta- 
rającego się przekonać, że ono »nie iest sprawiedliwości oney utra- 
coney w naturze naszey sprawieniea, ale oswobodzenie od winy 
i kary i uznanie za sprawiedliwego; nie znaczy to więc, że człowiek 
staje się sprawiedliwym, ale że jest wolnym od karania. Motyw ten 
poruszy autor kilkakrotnie w swojej postylli; sprawa predestj^ nacji 
przedstawia się natomiast u Żarnowca dość niejasno, znajdziemy 
wprawdzie tu i ówdzie wzmianki o wybranych i potępionych, miej- 
sca jednak te są tak niewyraźne, że przypuścić należy, iż autor 
z rozmysłu ze względu na zgodę sandomierską kwestję tę pomija. 

Wytłumaczeniu istoty Sakramentu Ołtarza poświęca Żarnowiec 
dwa kazania: na dzień Wielkiego Czwartku i Bożego Ciała; uzna 
on trudność w zrozumieniu istoty Wiec/.erzy, i przyjmuje system 

* Kazanie na niedzielę III po Trzech Królach. 
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konsubstancjalny w myśl zgody sandomierskie!, uczącej: »Nie twier- 
dzimy, aby chleb i wino był}' tylko czczymi symbolami: uznajemy 
owszem, iż wierzącym dają i w istocie przez wiarę udzielają to, co 
znaczą. Ażeby przedstawić rzecz jaśniej i dokładniej, zgodziliśmy się 
wierzyć w istotną obecność Chrystusa w komunji dla tych, którzy 
ją przyjmują. Tak więc ciało i krew Pana naszeg-o istotnie udzielana 
jest pod postacią chleba i wina, a zatem zgodnie z istotą Sakra- 
mentu nie należy takowych uważać tylko za wyobrażenie ciała i krwi 
Chrystusowej « ^. 

Stanowisko swoje zaznaczy Żarnowiec silniej jeszcze w drugiej 
części apologji; wobec twierdzenia, jakoby reformowani robili zarzut 
luteranom, iż- używają oni określeń »pod chjebem i w chlebie jest 
ciało Pańskie« stwierdza autor, że w Polsce lutei'anie terminami 
temi się nie posługują, ucząc jedynie, że z chlebem bywa da- 
wane ciało Pańskie, a to ich .stanowisko zgodne jest z konsensem 
sandomierskim. Sporną kuestję ujmuje Żarnowiec w następującą 
definicję: »bo idko prawdziwie a nieomylnie dawa Pan cieleśnie cie- 
lesnym ustom wyznamionowanie ciała, to iest chleb y wino, tak przy 
tym prawdziwie dawa y to co iest wyznamionowane w chlebie 
y w winie (to iest) ciało y krew swoię duchownie, duchownym 
ustom a zwłaszcza wierze«; nie powinno się to nikomu wydawać 
dziwnem ani trudnem do zrozumienia, »bo ieśli słońce na iednym 
mieyscu na wysokości niebieskiey będąc, wszytko iednak, co na ziemi 
iest dziwną a taiemną sprawą, nieiako s sobą złączaiąc promieńmi 
swemi ogrzewa żywot wlewaiąc y siły dawaiąc, rzeczy wszytki obży- 
wia y pomnaża a wzrost im dawa; daleko wiecey to może uczynić 
wszechmocna moc Ducha«. To pojednawcze stanowisko autora jest ■ 
przyczyną, że skwapliwne unika on wdawania się w analizę sporu 
między protestantami a wyznawcami kościoła helweckiego, a czyni 
to dlatego, by przez' podkreślanie różnic nie dawać przeciwnikom 
broni do rąk. ^ 

Prymatu papieży Żarnowiec nie uznaje, występuje więc przeciw 
żądaniu posłuszeństwa Rzymowi (»obedire Papae est de necessitate 
salutiscc); Bóg dał wprawdzie zastępcom swoim moc rozwiązywania 
grzechów, jednak nie dlatego »aby się butą swą nadawszy, nad króle 
y tego świata Monarchy wynosili, a coby chcieli, c/ynili, ale przeto, 
aby urząd ich zalecony y taką poważnością oslaChciony nie' lekce 
od ludzi wazon y pokładan był«. . Wielkim i trudnym jest urząd 
pasterzy, dziś źli wilcy wdarli się do owc/.arni, »bo nie toć praw- 
dziwy iest posłaniec y poseł Boży, który z zacności Familiey a tego 



1 Krasiński. 1. c. I. str. 239. 
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świata dostatków szacowany będąc posyłany bywa«, nie ten, który 
ma osobiste cele na oku, lecz kto szuka prawdy bożej; takim dzi- 
siejszy Rzym nie jest. Autor potępia dążność papie/y do uzyskania 
świeckiej władzy, z przekąsem wyrazi się o papieżu Aleksandrze III, 
depcącym po karku cesarza Henryka, bo »coż sroższego Thurek 
a nakoniec y nasroszszy Antikrist uczynić kiedy mógł« V Źródłem 
wielu opowiadań o złych papieżach będzie dla Żarnowca, jak dla 
wielu współczesnych i późniejszych pisarzy protestanckich, Platina^, 
Petrarka^, Nauclerus, z poetów również często cytowany mnich 
Baptysta Mantuanus, z którego Sylw i Fastów daje autor trzy wy- 
jątki (na niedzielę XXV po Trójcy i na dzień św. Wojciecha) mające 
potępić Rzym : 

Rzymie cóż wżdy szdleiesz, przecżeś krwie nie syty, 
Przecz wżdy choćci nie równo walczysz iia trzy zbyty. 
Tś-k się sierdzisz, idk się zwykł miotać na żążeli 
Piekielny pies, gdy warczy w piekielney topieli. 
T}' bracią wadzisz, syny przeciw oycom stroisz — 
Wszego się złego ważysz, wsze niecnoty broisz... 
Dlugobym iście I^zymie musiał nś, tym siedzieć. 
Bym miał twoie niecnoty wszytki wypowiedzieć. 

Żarnowiec zbija twierdzenie, że jak była jedna ziemia żydowska, 
tak obecnie ma się wszystko ściągać do jednego papieża: wszak i dziś 
jeszcze Bóg ma wielu wybranych, którzy ani o Rzymie ani o papieżu 
nic nie słyszeli. Autor wytknie różne zwyczaje kościelne jako sprzeci- 
wiające się pismu Św., m. i. nadmierną cześć świętych, gdyż katolicy 
*tak żywioły iako y urodzaie, choroby, nauki, a nakoniec wszytki 
członki w człowieku między ludzie święte podzielili. Teodulusa ia- 
kiegoś maią odpowietrza, gromu y łyskawic. Wawrzyńcowi z Agatą 
porucżyli ogień przydawszy do nich Ploryana z wiatrem. Mikołaiowi 
morze z Krzysztolorem. Urbanowi z Janem urodzay wina. Gawłowi 
owce, Antoniemu świnie. Lenartowi konie. Gertrudzie myszy. Eusta- 
chiemu myśliwce. Katarzynie nauki wyzwolone. Petroneli gorączkę. 
Walentemu kaduk. Otyliey oczy. ApoUoniey zęby. Błażeiowi szyię. 
Rochowi brzucha*. Za przykładem Reja wytknie Żarnowiec szereg 
zwyczajów wielkopostnych: np. w dzień kwietnej niedzieli »robi się 



1 Kazanie na niedzielę XXV po Trójcy. 

2 Platinae Bap. Cromonensis: Opus de vifcis ac gestis summorum pontifi- 
cum ad sua usąue tempera deduolum... Ooloniae .1562 (wydawane b. często). 

' Chronica delie vite de pontetici ed Imperatori Romani composta per M. 
Francesco Petrarcha alle quale sono stale aggiunte ąualle che da tempi del 
Petrarcha i sono nlla ela nostra mancayauo. 1534; i in 

•• KHzanie na dzień .św. Wojciecha. 
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osła« i usadza się na nim wizerunek Chrystusa Pana«; inni wierzą, 
»iź ktoby w Wielki piątek historiey śmierci Pańskiey słuchał a całą 
noc na gołym kamieniu leżał, ze łzami y z biczowaniem samego 
siebie mękę Pańską opłakał, że taki miał być bespieczen od ognia, 
od wody, od morowego powietrza, od gradów y gromów, od złey 
rany y miecza nieprzyiacielskiego y od innych niebezpieczeństwa ^. 
Autor o zwyczajach tych mówi z wielką niechęcią, to też zdaniem 
jego kościół, jak za czasów żydowskich, stał się jaskinią łotrowską, 
przez zwierzchnie ceremonje zabijającą dusze, stał się starą, wytartą 
czapką*. Lecz przyszła epoka odrodzenia religji, przyszedł Duch ś.: 
»a dzisieyszych czasów iako się ten szum Ducha ś. to iest Ewanielia 
nagle wszcząwszy, a wysokie cedry pokruszywszy, wysokich ludzi 
możności przełomiwszy. tego świata mędrków zuchwałe rady w ni- 
wecz obróciwszy, mocarzów siły iako paięczyny przerwawszy, wszy- 
tek dom świata tego napełniła«. Wszystkim stała się teraz wiara 
Chrystusowa dostępną, zły to był bowiem duch, ^)który do kościoła 
miłego Bożego tych czasów statecznych ięzyk obcy wtrącił y niezro- 
zumiane sposoby śpiewania y modlitw wpri)Wadził« 3, Jak Rej, broni 
Żarnowiec języka narodowego w Iłturgji: nabożeństwa katolickie 
odbywają się bez zrozumienia, bez zbudowania: »bo co spiewaią, 
prości nie rozumieią, a ledwie księża rozumieć mogą. Nie masz 
nauki, nie mas/, kazania, bo bogaci Prałaci nie uczą, urząd swóy na 
obrazy włożyli, a Wikarowie acżby powiadali, ale nie umieią. 
A sthądci kościół miłego Boga barzo choruie<( *. Z podobną nieży- 
czliwością zwróci się autor przeciw średniowiecznemu scholastycyz- 
mowi; ludzie nie mogą znaleźć Clirystusa I*ana, bo go szukają nie 
w piśmie św, lecz u poganina Arystotelesa, w dekretaljach, kano- 
nach i innych ludzkich wymysłach; autor twierdzi złośliwie, że pismo 
Św. wykłada się dziś Arystotelesem, pogański filozof stał się teolo- 
giem ^. Podobnie wyrażał się już Luter, gdy greckiego uczonego na- 
zywał »der hohen Schulen Narrentreiber«; Żarnowiec szydzi z róż- 
nych dowodzeń scholastycznych, np. co je mysz, gdy chleb [)OŚwię- 
eony je, lub gdzie się podziewa ciało Pańskie, jeśli się je trze zębami, - 
takie bowiem kwestje bałamucą ludzi, odwodząc ich od prawdy. 

Ze walka z duchowieństwem, zwłaszcza z jezuitami zająć mu- 
siała w postylli Żarnowca bardzo wiele miejsca, to rzecz zrozumiała: 
niema jednego występku, jednego błędu, któregoby on im nie przy- 
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pisywał, i to zarówno pod względem ich życia, jako też i nauki. 
Wbrew teorjom Wujka stara się autor wykazać, że powoływanie się na 
fakt, iż w Polsce oddawna wierzono w ten sposób, jak tego uczy 
kościół rzymski, nie może być podstawą, by tak miało trwać i nadal; 
jak później Kraiński, na którego Żarnowiec silny wywarł wpływ, 
stara się i on udowodnić, jak bardzo różni się nauka dzisiejszych 
jezuitów od dawnej chrześcijańskiej; autor uderza na pieśni kościelne, 
zwłaszcza na pieśń »Bogarodzico«, którą katolicy zwą polskim kate- 
chizmem: dawniej udowadniano prawd bożych pismem ś., dziś kato- 
licy powołując się na słowa pieśni stwierdzają, że od Boga przeszli 
do stworzenia. Zaznaczywszy, że nieprawdopodobną jest rzeczą, aby 
ś. Wojciech pieśń tę napisał — hipotezę tę rozprowadzi później 
Kraiński — pyta się Żarnowiec, dlaczego jezuici nie mają w takiej 
cenie pisma ś., jako ową pieśń, z którą wyruszają do walki z kace- 
rzami, jak niegdyś przodkowie ich wyruszali w bój z Tatarami. 

Ta polerńika z jezuitami stała się przyczyną obrony Reja, dość 
dużo zajmującej miejsca w postylli autora; broni on nagłowickiego 
pisarza przed zarzutem, że jako nieuk zabrał się do omawiania 
kwestyj teologicznych. wWołaią y piszą, że sobie Ewanielicy Reia 
Teologiem obrali, który lata swoie w żarciech a rymowaniu strawił, 
nie Teologiey się uczył. Ale się temu niechay nie dziwuią, owszem 
w tym sprawiedliwy sąd Boży nad sobą uznawdią. Bo iż oni uczeń- 
szy, którzy mówić mieli, milczeli, atoż kamienie to iest ludzie nie- 
uczeni prostacy mówili «^ Robili katolicy zarzut Rejoivi, potępiają- 
cemu niektóre ceremonje kościoła rzymskiego, że strawiwszy lata 
całe na dworze, inaczej pisać nie umie, tylko szyderstwa 2; lecz 
Rej poszedł tu tylko drogą wskazaną przez Erazma Rotterdam- 
czyka w dziele jego »Ecclesiastes«, gdzie ten ndoktor kościoła rzym- 
skiego« silniej, niż pisarz polski, potępił zwyczaje rzymskie. Żar- 
nowcowi nie chodziło tak bardzo o Reja, gdy jednak jezuici wy- 
zyskali jego pracę do walki z innowiercami, gdy dowodów jego 
używali jako argumentów przeciw herezji. Żarnowiec czuł się 
w obowiązku w osobie Reja bronić zaatakowanego wyznania. 

Polemika autora, silna w dwóch pierwszych częściach postylli, 
nieumiarkowana w części trzeciej, gdzie sposób dyskusji jest tak 
namiętny, jak w późniejszej pracy Kraińskiego, zwraca się niemal 
wyłącznie przeciw kościołowi katolickiemu, względnie przeciw jezui- 
tom i reprezentantom ich w Polsce, Wujkowi i Hozjuszowi: pierw- 
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szemu z nich zarzuci Żarnowiec rozmyślne fałszywe cytowanie 
z dzieł Lutra, Melanchtona czy Kalwina, rozmyślną, fałszywą inter- 
pretację tekstów pisma ś., mającą na celu wprowadzenie w błąd 
czytelników. W obronie użyje drastycznego porównania jezuitów do 
pająków, którzy z tego ziela, z którego pszczoły biorą miód, oni 
ciągną truciznę; w pierwszem wydaniu postylli znajdziemy niemal 
w każdem kazaniu taką dygresję polemiczną, od wodzącą autora nie- 
jednokrotnie tak daleko od tematu, że sam siebie napomina słowami: 
»Ale wróciwszy się do rzecży«. Wujek robi zwolennikom nowego 
wyznania zarzut, że »się idko szkapami wiarą mieniamy», że po- 
rzucają ją jakby starą czapkę. ))Na to prosto odpowiddam, żeśmy 
tę starą i wytartą czapkę (to iest stśry a powszechny błąd rzymski) 
zarzucili. Bo ieyći Mistrzowie A Rzymscy czapnicy nie z wełny onego 
Bdranka, który gładzi grzechy świata tego, y nie n^ formę słowd 
świętego iego byli uczynili: Onęśmy czapkę Rzemieśnika niebieskiego, 
głosem z nieba obwułanego, którą byli ći Mistrzowie zarzucili y wzgar- 
dzili, odnowioną y wypolerowaną przez słowo prawdy z4się wzięli, 
którą raz przylawszy za tę ich starą a wytartą frymś,rczyd nie chce- 
my« ^ Wujek przytacza zarzut, że Luter zmieniał swe zapatrywania; 
niema w tem jednak, wedle Żarnowca, nic dziwnego, ludzie mylić 
się mogą a przekonawszy się o swym błędzie, mogą ze złej drogi 
zejść; gdyby nauka Lutra nie była prawdziwą, już dawno byłaby 
wyniszczoną. Fałszywym jest zarzut krzewienia wolności cielesnej, 
potępiania władzy świeckiej, przez co wyniknąć miała wojna chłopska: 
Luter głosił tylko wolność Chrystusową, że zaś niektórzy źle ją zro- 
zumieli, winić go o to niepodobna, bo i naukę Chrystusa niektórzy 
ściągnęli do rzeczy doczesnych; twierdzenia, że niemiecki wódz herezji 
w swojem tłumaczeniu biblji wiele ustępów zmienił. Żarnowiec zaprze- 
czyć nie może, jednak zarówno w postylli, jak i w apologji zaznacza, 
że Polaków to nic nie obchodzi: polscy ewangelicy czekają, by po- 
dobny zarzut stwierdzono wobec biblji brzeskiej, lecz są przekonani, 
że dowód taki nie udałby się. Broni wreszcie autor Lutra i Kalwina 
przed zarzutem krzewienia nauki, jakoby Bóg był przyczyną złego, — 
oni tylko uczyli, że Stwórca opuszcza złych, oddając ich na pastwę 
szatanowi; teorji Zwinglego Żarnowiec nie porusza nigdy. 

Mniej ważną jest polemika z nowochrzczeńcami, zwłaszcza 
z teorją, jakoby dusza umierała razem z ciałem — zbitą ona zostaje 
przypowieścią Chrystusa o bogaczu i Łazarzu. 

Żarnowiec lubi, jak ludzie renesansowi, zapuszczać się wzaga- 
dnienia filozoficzne; piękno natury budzi w nim poczucie istnienia 
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siły wyższej, kierującej światem, bo jak po porządku domu poznać 
można dobrego gospodarza, tak w naturze widać działanie Stwórcy. 
W kazaniu na. dzień św. Trójcy zastanawia się autor nad jej istotą: 
zbadać ją jest rzeczą niemożliwą, bo Bóg ogarnionym być nie może, 
istota ograniczona nie jest w stanie pojąć istoty nieskończonej. Już 
filozof Simonides mówił, że im więcej nad kwestją tą się zastanawia, 
tem mniej o niej wie: Boga poznać można tylko z jego opatrzności 
nad światem. Ziemia »ni na czym będąc zawieszona nienaruszenie 
jednak stoi<.(, słońce, kręcące się koło ziemi, będące przyczyną lata 
i zimy, cztery żywioły, wszystko to dowodzi mądrości i dobra Naj- 
wyższej Istoty: systemu kopernikańskiego Żarnowiec podobnie jak 
Rej i Wujek nie uznaje. Tej obojętności wobec nowego odkrycia nie 
musimy tłumaczyć brakiem zainteresowania się dla zdobyczy wiedzy, 
ile, jak trafnie zauważa prpf. Wernle, niechęcią teologów, którzy na 
podstawie biblji zakładali przeciw systemowi kopernikańskiemu sta 
nowcze veto, oraz — jeszcze bardziej, — kultem dla starożytności, 
gdzie ośrodkiem był człowiek wolny i żywy, a nie podległa prawu 
i regułom martwa natura i. 

Etyka Żarnowca nie stawia zwolennikom jej zbyt wysokich wy- 
magań: uczciwe życie - oto jej ideał; autor, znający dobrze literaturę 
klasyczną, grecką i rzymską, wykazuje na jej podstawie konieczność 
kierowania się sprawiedliwością. Jeśli się żyć będzie tak, jak kazał 
Bóg, śmierć nie wzbudzi trwogi, bo ju^. -Cicero uczył, że nie jest 
ona złem i dlatego tęsknił za nią; ucząc pokory, używa Żarnowiec 
ciekawego porównania człowieka z aktorem, grającym rolę króla lub 
błazna: »bo cóż ten ma. który na wierzch dostoyności tego świata 
wstąpi, przed tym, który naniższym y napodleyszym iest, iedno, co 
ma ów w Traiedyey, który osobę króla niesie, od owego, który 
błazna osobę niesie. Bo po dkcie y ten y ów mdszkarę złożywszy 
sobie równi będą. Bo ten mizerny świat y dostoyność iego są nic 
inszego, iedno iako trdiedya idka, uA którym wiele przygód iest, 
które to wszytko, czym się nad insze szczęśliwszymi być sobie zdamy, 
za iedną godzinę z ręku wytrącić mogą« '^. Autor żali się na upadek 
karności w kościele bożym, gdy bowiem słudzy jego upominają 
wiernych z powodu ich życia, oni to sobie za zelżywość poczytują; 
Żarnowiec ma wielkie współczucie dla ubogich, i żądanie miłosier- 
dzia powtarza się u niego często. Jak dobrym dla wszystkich jest 
Bóg, tak i my mamy być miłosiernymi, opiekować się ubogimi 

* D. Paul Wernle, Prof. an der UniversitS,t Basel: »Renaissanoe und Refor- 
mation«. 6 Yortriige. Tiibingen 1912. str. 48. 
2 Kazanie na niedzielę XXI po Trójcy. 
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i służbą nietylko wówczas, gdy są zdrowi, ale i czasu choroby; 
panowie litując się nad ludem wiejskim, a zwłaszcza wboiąc się, aby 
nie ustali dla cięszkich i nieznośnych robót ich« mają im ująć »cięsz- 
kich a ustawicznych prac i nieznośnych podatkÓYA' ich«^ To stano- 
wisko skłoniło autora do potępienia stosunków panujących w Polsce, 
g-dzie inaczej postępuje się wobec chłopa i szlachcica; przyczyną tej 
nierównomierności zbytni rozumek ludzki. »Tenże rozumek ludzki 
takowego w Polszczę mężobóystwd a krwawego boi u przyczyną iest. 
Roskazał Bóg w Zakonie, aby ten, kto przeleie krew' cud/ą, była też 
przelana krew iego: Ro/umowi ludzkiemu zddło się to srogie prawo, 
przeto miarkując ie a chcąc być miłosiernieyszy, niż Bóg, nauczył, 
dby kto przeleie kre^w slachecką, dał za głowę sto y dwadzieścia 
grzywien, a za chłopską (iako mówią) dziesięć grzywien. Cóż się stąd 
urodziło: to dzisieysze morderstwo, którego się oni, którzy to prdwo 
miarkowali, nie spodziśli« 2. Autor uznaje, że wolność jest wielkim 
darem Boga, jeśli jednak obywatele źle jej używają, może się ona 
stać przyczyną upadku państwa; Żarnowiec jako gorący Polak, 
szczerze kochający Ojczyznę, widzi, jak później Skarga, w tej . swa- 
woli źródło nieszczęść: Bóg obdarzył Polskę różnemi dobrodziej- 
stwami, wolności te obróciły się »iedno w niepohamowaną y nie- 
wstydliwą swawolę, która tśki grzech w Polszczę urodziła, który 
prawie aż do nieba głowę podniowszy do Boga o pomstę iak nie- 
kiedy na Sodomę y Gomorę woła: Jakowe się dziś mężobóystwś, 
haniebne za sztiytem tych wolności dzielą, idkie ndiazdy domowe, 
iakie okrucieństwa, idkie uciśnienie ubogich ludzi, idkie gwałty« *. 
Ucisk podwładnych, trapienie ich podatkami jest tak wielkie, że 
wzywa ono kary niebios; gdy więc Polaków nie zbudziło nawet 
plondrowanie ich ziemi przez pogan, gdy ich serca twardsze są od 
diamentów, gotują oni sobie srogi sąd: » Aleśmy w grzechu tym 
nieszczęsnym tak barzo strętwieli, że go ieszcże... z tak okrutnego 
krwie krześciańskiey od Pogan przelania y ziemie naszey niesłycha- 
nego splundr.owania poznać nie możemy Ani go z żalem serdecznym 
wyznać przed Bogiem swym chcemy, owszem (niestetysz) iakoby 
nas nigdy nic nie potkałoc *. Do tego jednak, by ludzie byli dobrymi, 
trzeba ich wychować: dziś więcej się dba o zaginione zwierzę, niż 
o duszę dziecięcia, oddając je tam, gdzie »ie radniey ćwiczą tdńców, 
ukłonów, dworskich sztuk y tam ie daią, gdzieby się tego z młodych 



1 Kazanie na niedzielę IV postu. 

2 « « I po Trzech Królach. 
V » « XXIII po Trójcy. 

■* > > III postu. 
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lat swoich dobrze napoić mogły«. Przyczynę złego widzi autor prze- 
dewszystkiem w upadku szkół: dawniej zakładano kolesrja, dla pilnych 
młodzieńców budowano bursy, by się ćwiczyli w teolog-ji, w badaniu 
tajemnic boskich i językach; dziś szkoły obróciły się w jaskinie łotrow- 
skie, zamiast teologji uczy się mitologji, nie profesorowie tam uczą, 
ale łapitrunkowie ^ To też większą uwagę musi na wychowanie 
zwrócić dom: Żarnowiec wykazuje zrozumienie natury ludzkiej, gdy 
wzywa matki, aby synów sierdzistością swą w gniew nie wprowa- 
dzały: »bo taka natui-a nasza iest, iż iey rychley łagodnością słów 
używiesz d niżeli srogością y ostrością karania. Didment iest rzecz 
twarda, wszakoź go iednak rzeczą miękką, to iest kozłową krwią 
rychley używiesz, a twdrdym żelazem stłuczesz. Wiatr 'ł północy 
iest przykry y ostry, który podróżnemu opończę usilnością swą od- 
wiera y odkrywa, ale nietylko, żeby ią z niego zwiać miał, owszem 
ią do siebie tym więcey przyciska y przypasuie. A gdy wienie 
z południa mięld d ciepły wiatr, tedy podróżny nietylko opończę dle 
y czapkę dobrowolnie-z siebie zeymie: toż masz rozumieć y o naturze 
naszey, że ią rychley słowd miękkie a niźli ostre przemogą y przeło- 
mią«'. Brak należytego wychowania przyczynia się, zdaniem Żarnowca, 
do rozluźnienia obyczajów, na które autor dość często się uskarża 
twierdząc, że dzisiejsi chrześcijanie bezbożnością swą przewyższyli 
nawet pogan: wybitniejszych obrazków obyczajowych, których mogli- 
byśmy się spodziewać w tak wielkiem dziele, brak. 

Sposób przedstawienia autora odznacza się ogromną jasnością 
i wyrazistością: alegorja czy symbolika nie gra u niego tej roli, co 
u Reja. Pomysły alegoryczne wprowadzone są jedynie tam, gdzie 
to autorowi do wyjaśnienia tekstu było potrzebne, nigdy nie popadają 
w przesadę lub niesmaczność, jak u innych pisarzy: scholastycznych 
dowodzeń na ogół mało, autorowi szło bowiem o wyjaśnienie zasa- 
dniczych problemów protestantyzmu i one stanowią oś, około 
której się całość obraca. Choć strona dogmatyczna gra w postylli 
główną rolę, Żarnowiec rzadko wdaje się w subtelniejsze analizy, 
kazań swych nie przeładowuje uczonemi cytatami ani zbyt wielką 
ilością przykładów; wszystkie dowodzenia nacechowane są powagą, 
która była rysem usposobienia autora. Nuży jedynie pewna jedno- 
stajność tonu i częste powtarzanie tych samych kwestyj, będące wy- 
nikiem dążności popularyzatorskiej; suchość stylu rzadko jest prze- 
rwana tonem podnioślejszym, choć nie brak i jego, np. wówczas, gdy 



» Kazanie na niediielę ś. Ducha. 

' « » I po Trzech Królach. 
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autor mówi o męce Pańskiej lub gdy zwraca się do stosunk(5w kra- 
jowych. Na większą żywość stylową zdobywa się Żarnowiec, ady 
np. charakteryzuje ludzi, upadających na duchu z powodu nieszczęść: 
))iakie więc lamenty, \ók\e narzekania czynią, idkie tumulty wszczy- 
nała, włosy targ-ćlią, a nie inaczey. iedno iakoby iuż Bog umrzeć miał, 
o ziemię się uderzdią, na Boga narzekała, bluźnią y przeklinaią a nay- 
duią się y takowi, którzy sobie dobrowolnie śmierć zadawdią« ^- 

Język Żarnowca je^^i staranny, bogaty w wyrażenia zaczerpnięte 
ze słownictwa krajowego obcego; wzorem Lutra a również Reja 
używa autor często określeń drastycznych, zwracając się np. do 
grzesznika ze słowami: wnędzniku, worze robaków, beczko smrodów, 
stołku grzechów, strumieniu nieprawości i złością itp. 2. 

Postać Grzegorza z Żarnowca przewyższa głębokością myśli 
i ich przeprowadzeniem niemal wszystkich współczesnych; postyllę 
jeg'0 musimy uznać za jedno z najwybitniejszych dzieł literatury religij- 
nej XVI w., nic więc dziwnego, że Skarga' cenił autora wysoko, że 
niejedną myśl zaczerpnął z tego pisarza obozu innowierczego; auto- 
rowie postyll w. XVII. Kraiński i Dambrowski, ulegają urokowi tej 
bądź co bądź niecodziennej postaci, i korzystają z niej dość obficie. 
Żarnowiec odznacza się ogromną zn;>jotnością biblji i pisarzy ko- 
ścioła: najczęściej wymienia w swej postylli dzieła Ś.Augustyna, Ire- 
neusza, Cyprjaiia. Epifanjusza contra Haereses, z późniejszych po- 
wołuje się na mowę ś; Bernarda in concilio Remensi, na prace Gra- 
cjana, Dunsa Scotta, Erazma Rotterdamczyka, na artykuły Hozjusza 
przeciw Brenzowi i in Obszerną jest jego znajomość dzieł historycz- 
nych, prócz często cytowanej historji Józefa o wojnie żydowskiej 
ważnem źródłem były mu dzieje kościoła Euzebjusza, Zozimena 
Historia tripartita, kroniki Roberta Monlensiusa. i in., - do dzie- 
jów polskich głównie kronika Kromera. Ze dzieła klasyczne były 
mu doskonale znane, o tern wspominałem wyżej; wszystkie cytaty 
dowodzą, że Żarnowiec nie korzysta, jak to często wówczas miało 
miejsce, z drugiej ręki, z jakiegoś podręcznika, lecz że pisma te stu- 
djował sam. Wiedza autora była wiell^ą. a uczoność ta zjednywała 
mu uznanie zarówno w obozie innowierczym, jak i katolickim; pole- 
mika, jaką spotykamy w postylli, była poniekąd koniecznością, skoro 
kościołowi protestanckiemu zaczęło grozić wielkie niebezpieczeństwo 
z powodu akcji jezuitów. Być może, że »wolelibyśrny mniej pole- 



* Kazanie na niedzielę VI po Trzech Królach. 

* Inny przykład: bogacz ewangeliczny »chociasz dla rozmaitych perfumów 
dziwną z siebie ludziom wonność podawał', ale Bogn ciezey śmierdział, aniieli 
iemu on ubogi Łazarz* itp. 
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miki, a więcej religijnych uniesień i wzlotów, więcej też napomnień 
moralnych i doświadczeń życiowych«, jak tego chce prof. Grabow- 
ski 1, lecz ten jmnkt widzenia nie może być jedynym w ocenie 
dzieła autora; jemu chodziło przedewszystkiem o to, by pracą swoją 
zwrócić się przeciw postylli Wujka, zbić zarzuty katolików, które 
przez utwór uczonego jezuity dostały się do szerokich mas ludności. 
Tą myślą kierowany nie mógł Żarnowiec pójść drogą, jaką widzie- 
liśmy u Reja, uderzającego przedewszystkiem o strunę uczuciową, 
musiał on chwycić się sposobu odmiennego, dogmatycznej walki; tę 
zasadniczą różnicę genetyczną zaznaczyws/.y, nie możemy się też 
zgodzić na twierdzenie, jakoby talent Żarnowca okazał się niższym 
od Rejowego. Staranność opracowania tekstu, jasność i zwięzłość, 
gorące ukochanie sprawy — wszystko to stanowi dodatnią cechę 
postylli, nadającą jej istotną wartość; za umieszczone w dziele ilu- 
stracje możemy c/ynić odpowiedzialnym nie autora, lecz wydawcę 
Wirzbiętę 2. 

Podaną przez Siarczyńskiego w »Obrazie wieku panowania 

1 

Zygmunta II1« ^ notatkę, że do napisania postylli Żarnowca należeli 
inni ministrowie helweccy, trzeba w tern rozumieć znaczeniu, że na 
końcu części trzeciej umieścił Gilowski swoje kazania, poza tern 
, utwór jest wyłączną [)racą Koszarskiego. 

Wspomniałem już wyżej, że pobudką do napisania postylli Żar- 
nowca były prace Wujka i Reja; myślowej zależności od twórcy 
»Wizerunku« trudno się dopatrzyć choćby z powodu znacznej 
przewagi umysłowej, jaką uczony teolog prptestancki miał nad pro- 
stym szlachcicem, laikiem w kwestjach dogmatycznych. Sama bu- 
dowa zbliża dzieło Żarnowca raczej do pracy Wujka już z tego 
powodu, że element dogmatyczny i polemiczny gra u niego rolę 
wybitniejszą, niż u Reja; jeśli jednak rozpatrywać będziemy po- 
styllę Żarnowca z punktu widzenia językowego, sprawa przedstawi 
się inaczej. Rejowi bowiem zawdzięcza autor swą obrazowość, jędr- 
ność i siłę, szereg porównań, wyrażeń itp. 

Na związek myślowy z Wujkiem zwróciłem już poprzednio 
uwagę: mimo niechęć, jaką Żarnowiec mieć musiał dla pracy znie- 
nawidzonego przez siebie jezuity, urokowi jego dzieła ulec musiał. 
Nie były to jednak jedyne źródła, które dostarczyły autorowi mate- 



* Dr. T, Grabowski: Z dziejów literatury kalwińskiej w Polsce (1550—1560). 
Rozpr. Ak. Urn. wydz. filol. s. II tom XXVIII. Kraków 1905. sir. 401. Por. K. 
Mecheizyński: Historja wymowy w Polsce, Kraków 1H58. tom II str. 499. 

- Karla tytułowa nosi, jak u Reja, datę 1556. • 

3 str. 353. 
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rjału, zna on i prace pisarzy zagranicznych, i częściowo z nich ko 
rzysta, np, z dzieła Hemminga^. odznacza się łatwością egzegezy, 
i nie /acietrzewionem stanowiskiena luterańskiem ; pokrewieństw jest 
wiele, choć o naśladownictwie nie naoże być mowy. Odnosi się to 
również do prac Simona Paule'jfo, Chemnicensiusa i in.^. 

Zapożyczania były zresztą w literaturze postyllicznej rzeczą po- 
wszechną, dzięki czemu praca Żarnowca nie traci na swej wartości, 
pozostajćjc zawsze dziełem głębokiego rozumu i gorącej wiary, dzie- 
łem, którego wpływ na współczesne karnodziejstwo, nawet katolickie, 
był niezaprzeczony. 



9. Paweł Gilowski. 

Uzupełnieniem postylli Żarnowca jest wydana w r. 1584 — jednak 
bez zaznaczenia daty i miejsca druku — praca Pawła Gilowskiego 
pt.: » Postylle Krześciańskiey Część czwarta. W ktt3rey są kazdnia nd 
Kpistoły doroc/ne. tak Niedzielne iako też y na dni świętych, barzo 
czasowi dzisieyszemu a potrzebie zbawienney użyteczne. W których 
naydziesz Czytelniku miły, nauki osobliwe a potrzebne ku pomno- 
żeniu y utwirdzeniu wiary świętey Kr/eściańskiey prawdziwey. 
Naydźies.z y przykłady Świętych żywota krześciańskiego pobożnego, 
k temu y przestrogi d pociechy y napomindnie Sumnieniu twoiemu 
zbawienne. Pracą ks. Pawła Gilowskiego zebrdna y v\ iernie podand«. 

Może nie tyle ze względu na treść, ile na autora, który w dzie- 
łach polskiej reformacji XVI w. odegrał znaczną rolę, zasługuje ta 
praca na nieco dokładniejszą ocenę; kim był Paweł Gilowski? An- 
drzej Węgierski w swym utworze: »Libri ąuattuor Slavoniae Refor- 
matae« ^ podaje o. nim wiadomość bardzo pobieżną: »F*aulus Giloviu.s, 
primus in Districtu Osvecimensi et Satoriensi Senior; deinde in 
Russia Ecclesiastes Landshutensis« .. .; datę śmierci oznacza on na 
dzień ósmego kwietnia 1595. Węgierski wylicza szereg jego druko- 
wanych prac, prócz postylli katechizm, jego obronę przeciw Cze- 
chowiczowi i in. 



1 Po.stiUa seu ennarationes cyangeiicae, quae in Dominicis ciiebus et in festis 
yanotoruin usitate in Bcoiesiis Del proponuntur, in gratiam pioruin ministrorum 
Euangeiiae, conscriptae per Nic. Hemming. Lipsiae. In officina Ernesti Yoegelini 
(Jonstantiensis 1586. 

' Fabficius Cheinnicensis: Suininae Bvangeliorurn Dominicalium. Argen- 
lorati. 1583. 

3 Amslerdami MDCLXX1X. 
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Data urodzenia i szczegóły odnoszące się do młodości autora 
i jego studjów są nam nieznane; urodził sią on prawdopodobnie około 
r. 1534. Pierwszą pewniejszą wzmiankę o Gilowskim przynosi do- 
piero r. 1556, gdy jako proboszcz w Wojniczu przyłączył się w dniu 
26 grudnia do reformacji; już w r. 1560 widzimy go na generalnym 
synodzie w Książu jako pastora Polanki, a na synodzie w i'ińczowie 
w roku następnym jako senjora Zatorskiego. Gorliwy i wybitny re- 
prezentant kościoła reformowanego bierze następnie udział w zjeździe 
sandomierskim, na którym między innemi sprawami poruszono rów- 
nież kwestję Sakramentu Ołtarza, przyjmując formułę »substantia)is 
praesentia Jesu Christi«, z opuszczeniem słowa »corporis«. Sprawa 
wynalezienia odpowiedniej formuły dla ujęć a tego spornego problemu 
interesowała Gilowskiego od dawna; już w r. 1562 widzimy jego 
nazwisko na memorjale, przesłanym z Pińczowa przez Małopolan do 
Szwajcarji, a będącym pewnego rodzaju credo religijnem. Duchowni 
tej miary, jak Gruciger, Grzegorz Paweł, Lutomirski, Lizmanin i Gi- 
lowski ujmują swoje stanowisko w sposób następujący: Munitateni 
naturae divinae agnoscimus, credimus et confitemur in patre, filio 
et spiritu sancto. Atque ita pluralitatem deorum detestamur et abo- 
minamur. Filium dei ut homousion patri agnoscimus ita nullam eius 
minoritatem in eadem divina natura statuimus. Sed aeternum filium 
ex aeterno patre, omnipotentem ex omnipotenti, perfectum ex per- 
fecto genitum credimus« K Równorzędnie z kwestją powyższą zajmo- 
wała Gilowskiego żywo walka z anabaptyzmem: w r. 1566 wydaje 
» Okazanie z szczerego słowa Bożego, że Ociec, Syn y Duch ś. są 
ieden prawdziwy Bógw, zaś w r. 1568 pisze ciekawy list do Bullin- 
gera, przedrukowany we wspomnianym wyżej zbiorze korosponden- 
cyj 2, w którym rozróżnia trzy partje wśród przeciwników helweckiej 
nauki o boskiej n;i turze Chrystusa Pana i o Sakramencie Ołtarza: 
jedna wingenti furoris aestu infiammata cum perniciosissimo anabap- 
tismo Sainosateni haeresim amplectitur, Jesu Christi, filii dei, aeter- 
nitatem negal sed eum principium suum duxisse a conceptione in 
utero Mariae impudenter affirmat, appelationem dei et filiationem 
donatione a patre adeptum esse tum primum, cum a Johannę bap- 
tisaretur«. Partja druga u/naje wprawdzie współwieczność Syna 
i Ojca, nie chce jednak wierzyć, że są oni jednym Bogiem: »prae- 
terea receptas phrases in ecclesia et voces essentiae, personae et 
trinitatis, 6[j,oou(jŁac et similium contemnunt nec usurpandos censent, 



I Der Bi-iefwechsel der So.hweizer mit dpn 1'olen. hg. von Lic. Dr. Th. 
Wolschke. Eigb- 111. Archiv fiii' Reformalionsgeachichte. lieipzig 1908. 
» str. 291. 
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propterea quod in scripturis literaliter non extent<f. Ostatnia partja, 
zwolennicy Gentilisa. działająca na Litwie, twierdzi, że ofilium dei 
essóntiatum esse... et ąuadain propagalione deum, spiritum auteni 
sanctum esse dona in hominibus adeo creata sc. notitias et niotus 
Yoluntatem et cordium cum norma divinae iustitiae congruentium«. 
List ten rzuca ciekawe światło na zamieszanie w kwestjacłi dognia- 
tycznycłi, jakie w Polsce powstało: brak należy teijo wyszkolenia do- 
gmatycznego i filozoficznego, podatność umysłowa do chwytania 
problemów nowych, powodowała, że Polska stała się przytuliskiem 
wszelkich wolnomyślnych teoryj protestanckich. »l*rawowierne« sta- 
nowisko Gilowskiego uwydatnia się także wówczas, gdy w r. 1575 
występuje z całą gwałtownością pr/eciw Danielowi Bielińskiemu, 
ponieważ — jak powiada Trecy w liście do znanego reformatora 
s/.wajcarskiego Simlera, — Bieliński ów popadł w najgorsze błędy, 
»in tritheismum, anabaptismum ebi()nitismuu), abnegato novo foe- 
dere in iudaismum, deinde reiecto iudaismo et utroąiie foedere con- 
tempto in ethnicismum ac atheismum«^ Przykład owego Bieliń- 
skiego jest dla charakterystyki stosunków wyznaniowych w Polsce nie- 
zmiernie ciekawy: dowodzi on, jak wolnomyślność doprowadzała do 
negacji dogmatów religijnych, do zarzucenia wiary, do ateizmu; że 
nie były to wypadki odosobnione, choć prąd ten nie dotarł do szer- 
szych warstM'^, na to uwagę zwrócił zmarły niedawno Henryk Mer- 
czyng w swej ciekawej rozprawce: wPoiscy ateiści i wolnomyśliciele 
za czasów Jagiellonów« 2. Merczyng stwierdza, że katoliccy polemiści 
oddawna, bo już od w. XVI, bojowali przeciw różnowiercom za- 
rzutem ateizmu, czego dowodem jest obfitująca w podobne ataki 
książka ks. St. Reszki: »De atheismis et phalarismis Evangelicorum<( ^; 
Merczyng cytuje również zdanie Czechowicza na dowód, że wolno- 
myślicielstwo było u nas rozkrzewione, że istniała osobiia literatura, 
dziś zaginiona. Zarówno w tej notatce jak i w drugiej pracy »o Szy- 
monie Budnym, jako krytyku tekstów biblijnych«* charakteryzuje 
ten pilny badacz dziejów naszego innowierstwa różne odcienie ana- 
baptyzmu, od przeciwników wzywania Chrystusa (Budneistów) do 
poganożydów i konstatuje, że powstanie, tych kierunków dowodzi, 
jak wysoko stała umysłowość polska w epoce jagiellońskiej^; nie tak 
zapatrywafi się prawowierni helweci na rozwój tych sekt, bo krań- 



* Briefweohsel j. w. str. 375. 

2 Warszawa 1911. odb. z t. XII Przeglądu Historycznego. 

3 Neapol 1596. 

* Kraków, Akademja Umiejętności, 1912. 
^ Polscy deiści. str. 30. 
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cowy indywidualizm groził zupełnem rozluźnieniem organizacji ko- 
ścielnej. Tu też źródło zaciętej walki, jaką przeciw anabaptyzmowi 
prowadził Gilowski, tu przyczyna zaciętej dysputy polemicznej, wy; 
wołanej wydaniem jego katechizmu (corpus doctrinae), doprowa- 
dzającej do takich teoryj, że synod widział się zmuszonym zapro- 
wadzić cenzurę superintendentów trzech zgromadzonych w San- 
domierskiem wyznań. Książka Gilowskiego wywołała, wedle świa- 
dectwa Siarczyńskiego, niechęć zarówno ze strony katolików jak 
i innowierców, z których zwłaszcza Czechowicz napadał na autora 
tak, że ten w obronie swej napisał: »Odprawa [)rzeci\vko iadowitym 
potwarzom ks. Czcchowiczaa. Gilowski na każdem stanowisku wy- 
kazywał ogromną gorliwość jako kaznodzieja, czy to w czasie swego 
pobytu w zborze krakowskim (w r. 1573) \ czy to następnie w Wil- 
nie, gdzie zyskał sobie opiekę i względy domu Wołłowicza, kanclerza 
wielkiego księstwa litewskiego; jako senjor dystryktu krakowskiego 
popiera on usiłowania do objęcia ugodą sandon)ierską wszystkich pro- 
testantów całej Europy i do zwołania powszechnego synodu ewan- 
gelickiego 2. Utrwalenie kościoła helweckiego w Polsce było celem 
tego pracowitego człowieka: /.niarł Gilowski w r. 1595, na odbywa- 
jącym się bowiem w tym roku powszechnym synodzie w Toruniu 
p]razm Glicziier mówi o nim jako o niedawno zmarłym '. 

Głownem dziełem Gilowskiego jest postylla, nazwana częścią 
czwartą: nasuwa • się więc przedewszystkiem pytanie, czy z pod pióra 
autora wyszły trzy części poprzednie. Hipotezę taką postawił Jocher, 
powtarza ją bezkrytycznie l^opliński, innego zapatrywania jest ks. Dr. 
Jougan, wykazujący, że postylla Gilowskiego dołączoną została do 
dzieła Żarnowca; w pracy Koszarskiego znajdujemy już 3 kazania 
Gilowskiego o narodzeniu l^ańskiem. wygłoszone w czasie świąt Bożego 
Narodzenia pod sejm w Warszawie w r. 1579, a przypisane Wołło- 
wieżowi. Atoli w przemowie do czytelnika, umieszczonej na po- 
czątku p( stylli. powołuje się autor na to. że wydał poprzednio trzy 
części dzieła, dwie na niedziele, trzecią na święta: ponieważ potrzeba 
było jeszcze postylli epistolarnej, wydaje tę część czwartą »aby cała 
była postylla podług obyczaiu, y tak zacnych ludzi krześciańskich 
żądości aby się dogodziło. A nawięcey. aby nauki w tych Epistołach 
będące,- które wielkie y potrzebne są tych czasów, między ludzie 
były puszczone, które się skłaniała ku chwale Bożey y poznaniu iego 



' vide ks. Y^ęgiei-ski : l\ronika zboru ewangelickiego. Kraków (1651) wyd. 
w r. 1817. 

^ Krasiński: Zarys dziejów powstania i upadku ref. wyd. ks. Bursche. War- 
szawa 1902. T. II cz. i. str. 50-51. 

' Krasiński; 1. c. Lom II cz. 1. str. 81. 
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prawdziwemu«. Czy słowa autora tłumaczyć należy w ten sposób, 
7,e był on pomocnym przy wydaniu postylli Żarnowca, czy Gilowski 
napisał trzy części, które zaginęły, na to pytanie z powodu zupełnegu 
braku materjału odpowiedzieć niepodobna. 

Zachowana część czwarta obejmuje naprzód 10 stron prze- 
mowy do Górków, następnie idą kazania f)odzielone w ten spo- 
sób, że z 324 listów (648 stron) przypada na epistoły niedzielne 221 
(441 stron) reszta zaś na epistoły świąteczne: obok pracy Trepki 
mamy w dziele Gilowskiego drugą postyllę epistnlarną. W przemo- 
wii-" do czytelnika powiada autor, że w dziele swem nie zwracał 
uwagi »na misterne wymowy, nic się też nie zadzierało s przeći- 
wnemi stronaini na swar, ale thylko po prostu szcżyrey prawdzie, 
chwale Bożey, zbawieniu ludzkiemu dogadzało się«. Przemowa do 
Stanisława Górki, wojewody poznańskiego, Eustachego Wołłowicza, 
kasztelana wileńskiego i Jana Chlebowicza, kasztelana mińskiego, 
którym Gilowski jako swoim dobrodziejom dzieło dedykuje, jest 
właściwie teologiczną rozprawką na temat znaczenia pisma Św.; 
ponieważ nietylko teksty ewangeliczne, ale i listy zawierają mnóstwo 
materjału pouczającego, jakimi jesteśmy w rzeczywistości a jakimi 
być mamy, dlatego wziął sobie autor za zadanie teksty te należycie 
wyjaśnić. W sposób niezmiernie prosty, pozbawiony retorycznych 
o/dób, tonem spokojnym, często bezbarv\ iiym a nawet nużącym tłu- 
maczy autor Zfusady kościoła helweckiego, zaznaczając — w odróż- 
nieniu od Żarnowca swoje kalwińskie stanowisko bardzo wyra- 
źnie; zarówno wobec katolików, jak luteran i arjan. używa Gilowski 
w całem dziele tonu niczem nie przypominającego ostrych ataków 
Żarnowca czy Kraińskiego. Na zakończenie postylli umieszcza autor 
jeszcze jedną przemowę do czytelnika, tłumaczącą przyczyny, dla 
których »dworności słów y też uczonych Doktorskich wywodów nie 
używał, tho iednak nawięcey przed miłym Bogiem w umyśle moim 
maiąc, abym na dwornego c/iowieka nie miał względu, y iego sma- 
kowi nie dogadzał, uczonego też- każdego do ksiąg uczeńszych mę- 
żów odesłał, a prostaczkom w duchu tylko naukę Ewanyeliey kro- 
lesthwa Bożego... podał... po dziećińsku«. Ten pokłon w stronę 
prostaczków to zapewnienie; że się nie miało aspiracyj wyższych, 
jedynie cel praktyczny postawiło się przed oczyma, sf)otykamy w całej 
posty Uografji naszej począwsz,y od Reja: niezawsze słowom tym 
wierzyć musimy, często bowiem przemowa taka miała być tylko 
obroną przed zbyt ostrą krytyką. 

Podkreślenie znaczenia [)isma ś. znajdziemy w postylli, jak i we 
wspomnianej powyżej przemowie do protektorów: »bez pisma świę- 
tego nauki nie może być człowiek doskonały żaden, bo w piśmie 
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świętym naydziemy co iedno potrzeb- nam wiedzieć y trzymdć 
o Bogu y człowieku, o powinnościach w tym tu żywocie doczesnym, 
o zwirzchownym y wnęlrznym chwaleniu y służeniu Bog"u, o żywo- 
cie wiecznym y o prawdziwey drodze dostąpienia iego, przetoż nie 
potrzeba się o thym skąd inąd dowiadowad, dle ni samym piśmie 
świętym przestać« ^. To stanowisko jest m. i. przyczyną niechęci 
wobec astrologji, motyw w postyllografji dość często spotykany. 
Gilowski podkreśla znaczenie języka narodowego jako liturgicznego 
i wyliczy szkody, jakie przez wprowadzenie łaciny wdarły się w życie 
społeczeństw. »Nie godziło się prawa indkszcgo mieć, ani iisługowdć, 
zapisów działać, iedno rzymskim łacińskim* ięzykiem, przez co wiele 
ludzi ustępek brali y szkodę wielką w sprawiedliwościach swoich«. 
Wynikiem była również nieumiejętność i nieznajomość boża tak, 
że ^>lud pospolity zrósł w nabożeństwie swoim iAko bydło« ^. 

Gilowski, który, jak widzieliśmy, walczył zawzięcie przeciw 
nauce antytrynitarjańskiej, nie porusza kwestji bóstwa Chrystusa 
Pana w swej postylli tak często, jakbyśmy się spodziewać mieli 
prawo: uczy on, że Zbawiciel przez przyjęcie natury ludzkiej nie 
przestał być tern, czem był z początku, «ale iże, iakoby królewską 
zacność odłożywszy, w sposobie człowieczym iako człowiek prawy 
pokazał się. łże iną rzecz przyiął, samći tym siebie nie stbrdcił rzeczą 
oną przy wziętą, ale thę do iedności przyłączył, a onosz przedsię w cało- 
ści zostało« Słov\o pisma ś. »wyniszczył« ma" wedle autora to znaczenie, 
co ))przywziął«^. Stanowisko Gilowskiego w sprawie Sakramentu 
Ołtarza, transsubstancjacji, mszy itd. niczem nie różni się od zasad, 
głoszonych przez Kalwina; teorji predestynacji nie przyznaje autor 
tego znaczenia, jakie ona ma w nauce helweckiej. Chry>tus [-"ań 
wszystkich przeznaczył ku zbawieniu i jednako wszystkich do niego 
wezwał, ponieważ jednak wielu przeniosło swoje mniemanie nad 
słowo Boże, dlatego przeznaczeni są oni na śmierć; środkiem usunięcia 
przejrzenia może być modlitwa, łagodząca gniew boży. Autor iia 
pytanie, czy ci, co żyli w błędach żydowskich, mahometańskich, he- 
retyckich, czy ruskich są potępieni, odpowiada przecząco: »abowiem 
też Bóg miał między nimi swoie v\ybraiie, które przez pewne po- 
środki Pasterzd naszego .Jezusa Krystusa byli naznaczeni y wybrani 
ku zbawieniu, tym to znakiem nd ich sercach y na czelech, y prze- 
thoż odzywali się iako iskierki w liczbie błądzących, a w cierńno- 
ściach będących, zawsze niektórzy, którzy nie mogli dobrym sumnie- 



1 Kazanie na niedzielę II adwentu. ^ Kazanie na niedzielę zapustną. 

^ > » icwietną. Autor zwalcza tu mimochodern mono- 

fizytyzm Butychesa. 
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niem swoim zezwalać na ony ich błędya ^ Gilowski nie idzie więc 
tak daleko, jak Zwingli, uczący, że nawet poganie mogą zbawienie 
zyskać, przekracza, jednak w wybitnej mierze poglądy Kalwina: to 
zbliża go bardzo do Reja. 

Ponieważ wiara »y thakowa zbawiennd sprawa nie iest rozumu 
ani chcenia albo niechcenia ndszego, ale dar Boży«, dlatego autor 
występuje przeciw wszelkim prześladowaniom religijnym; za upor- 
czywie trwających w błędach należy się modlić, a nie prześladować 
ich, mordować czy palić. Tolerancyjne stanowisko Gilowskiego, cechu- 
jące większą część jego dowodzeń, przebija się i w tych poglą- 
dach. Jako proleslaiit niechętnie widzi autor nabożeństwo, polegające 
))W pilnowaniu piątków, wigiliy, suchych, dni, adwentu, postów, w bra- 
kowaniu pokarmów ani w długim szemraniu Psalmów, modlitw 

rozmaitych, świętey Brygidy, różanego wianka, godzin Panny Maryoy, 
świętey 'Anny, Salve Regina coeli etc. Nie w trzymaniu braterstw 
albo y Reguł klasztornych, zakonnych, Mniskich, ludzkich, nie w słu- 
chaniu Mszey, Roratów, chodzeniu, chwaleniu, Monstranciey, Cruci- 
nxów, całowaniu Reliąuiey, Weroniki, noszeniu Agnusa Dei, nie 
w pąciach, chodzeniu, by y do Compostelle, do Bożego Grobu, do 
święthey Katarzyny, na Gorę Synai, nie w muzyce dzwonów, Organ, 
trąb, śpiewaków rozmaitych, nie w paleniu świec y noszeniu chorągwi 
y inszych wymysłów ludzkich s Pogaństwa y Zydoslwa wziętych «^ 
Odpusty nazwie kaznodzieja wwiętszą skotnicą do wszey rospust- 
ności a grzeszenia«; tak samo niechętnie wspomni o tych, którzy na 
obrazy kładą »złoto, stroiąc ie, wieńce, łdńcuszki, krzyżyki, serduszka, 
rączki, woski, główki, srebrne, złote idko y oni«. Z przekąsem wyrazi 
się autor o darach złożonych przez królów i panów przed obrazom 
Najświętszej Panny w Częstochowie: jeśli się ktoś zapyta, gdzie się 
one podziały, odrzeką mu, że jedne przeor zabrał, inne ten lub ów 
rozniósł, resztę chowają, aby nie poginęły^. Do duchowieństwa kato- 
lickiego odnosi się Gilowski naogół nieżyczliwie, wyśmiewa tytuły, 
przybrane przez papieża wraz z kapłanami, jako wymysł ludzki, wy- 
stępuje przeciw inkwizycji hiszpańskiej, rozlewającej niewinną krew, 
przeciw daninom, składanym na rzecz stolicy apostolskiej czy pod- 
władnych jej organów: »już z onych wolnych a z łaski wszytkiego 
inaiących dostatecźność, facti sumus tributarii, panem nostrum, ignem, 
aquam, ligna, praecio comparamus. To teraz ustdwicżne pogłowie, 
a częste pobory, y nie wypłacone nigdy od dziećinsthwa do śmierci. 



* Kazanie na dzień Wszystkich Świętych. 
2 Kazanie na niedzielę krzyżową. 
' Kazanie na niedzielę X po Trójcy. 
'J^oslyllogtafja. 



178 

y po śmierci ieszcże musimy ddtki dawać tak, że y świeczki darmo 
nie zapdlą, dzwonem bez zapłaty darmo nie zabrząkną, a przedsię 
w niewoli trzymaią, by y po śmierci duszę w czyscu więzią, do 
nieba iey puścić nie chcą« ^. Nie jest to służba Bogu, lecz ludziom. 
Autor potępia wyprawy krzyżowe, podejmowane dla osobistego wzbo- 
gacenia się pod pozorem walki z Turkami, gani annaty, indulgencje, 
odpusty: »w^szakoż im więcey takowych próśb czynili... pieniędzy 
na Turka wybierali, tym więcey Turek moc brał y szyrzey po krze- 
ściańskich królestwach rozszyrzał się«2. Ponieważ autor, jak wspom- 
niałem, stoi na stanowisku, że nikogo nie można zmuszać do wyzna- 
wania pewnych zasad religijnych, potępia on rzucanie przez władzę 
duchowną anatema i tłumaczy to określenie w sposób następujący: 
»Zową ludzie Andthema onego człowieka, który za złodzieystwem 
skazany bywa na śmierć a zginienie y potępienie wieczne, którego 
s kościoła wyganiaią, z miasta wyświecała, niegodnym pomieszkania 
między dobrymi uznawdią, y na bronach, na ratuszach, na drzwiach 
kościelnych o nim, iego złocżyństwa rospisuią, aby go wssyscy znali 
y strzegli się idko złościwego« ^ 

Ustępy walki z papiestwem, choć ostre, nie dochodzą gwałto- 
wnością ataków Żarnowca; natomiast polemika z jezuitami jest 
równie, jak u Koszarskiego, nieumiarkowana, nazywa ich bowiem 
)>przećiwnikami Chrystusa, męki iego nieprzyiacielmi, kthórą on 
ćirpiał sromotną 4 gorzką za nas, o ktorey nam Apostołowie zale- 
canie czynią, w niey dufać naucżaią, a di wiele inych zabobonów na 
ten pożytek zalecaią, a onę zacimiaią«. Atak zwraca się często prze- 
ciw niewymienionemu po nazwisku Wujkowi i jego postylli. 

Nie dotknąłem szeregu problemów teologicznych, o ile Gilo- 
wski w nich nie objawił samodzielniejszego stanowiska; autor po- 
ruszy wprawdzie wszystkie zagadnienia waary i etyki, ale uczyni 
to zawsze w sposób nieoryginalny. Jedną cechę dodatnią trzeba 
podkreślić — • to brak religijnego fanatyzmu, odbijający tak silnie 
od współwyznawców i przeciwników, dający pochlebne świa- 
dectwo jego umysłowości; w dyspucie religijnej nie. staje się Gilow- 
ski nigdy niesmaczny, choć ostrej polemiki nie unika. Swą popu- 
larną tendencją zbliża się on do Reja, co uwydatnia się w pod- 
kreśleniu momentów obyczajowych społecznych: każąc np. zdać 
się na wolę Boga, potępia dowiadywanie się o przyszłość naszą za 
pośrednictwem losów, jak czynią ci, co chcą się » przyszłych a ta- 



* Kazanie na niedzielę XXIV po Trójcy. 

2 » na dzień nawiedzenia Najśw, Panny. 

=" > na niedzielę X po Trójcy. 
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iemnych rzeczy dowiddować, które nd nas nie należą... Jako są 
Astrologowie, którzy o przyszłego roku przypadkach, żywności, zdro- 
wości, pokoiu, albo woynach, y o inszych przyszłych rzeczach swoie 
praktyki piszą, a drudzy ich w tym używaią. Takżeć też y owi, co 
godzinę urodzenia swego dawssy, o żywocie swoim idkowe szczęście 
y iakowe przypadki będzie mieć, dawaią sobie prakthykowad, z wiel- 
kim uszcżyrbieniem sławy krześciańskiey, wiary swey. Takowisz są, 
co z ręki y z wosków przez wizyię, latawce, inklusy, dowiaduią się 
zguby, skarbów, mężów albo żony o śmierć albo żywo«t. Autor 
wszystkie takie praktyki nazywa ))w Boską opatrzność wścipianiem«^ 
Ciekawym jest obrazek wpleciony w kazanie na dzień ś. Waw- 
rzyńca, zalecający pomierny żywot: Bóg daje człowiekowi wszystko, 
bez czego on żyć nie może: »Mieszkanie wcżasne domowe, nie pa- 
łace, altany, sale. dwory kosztowne inalowane, ale w którychby czło- 
wiek tylko do czasu życia mógł spokoynie, ciepło przemieszkać, 
a iżeby na niego nie kdpdło. , Żywność takiesz słuszną, zdrową, po- 
trzebną, nie owe wystawne pułniiski, torty s ciasta, marcypany, 
przysmdki drogie, takież napoie kosztowne, zbytkowi, piiaństwu słu- 
żące, ale thylko pragnienie zagaszaiące. Odzienia tymże sposobem 
nie dawa Bóg ani chce stroynego, kosztownego, misternego, iako- 
wego iuż nawymyślali ludzie ze wszech krdin ziemie, tak że dobrze 
iuż w zawoiach tureckich nie chodzą, albo białogłowy w zawiciu cygań, 
skim«. Umiarkowane życie w myśl hasła: »aurea mediocritasc ma 
być celem człowieka: żywot ludzi współczesnych jest jednak od owego 
ideału bardzo oddalony, wszędzie zbytek, biesiady, opilstwo, nierząd- 
ność, ))do kthorey wiele ich muzykdmi, piosnkami, tańcy, obłapianini- 
całowanim, plęsanim y rozmai temi komedyami y subtylnym stroiem 
sobie drogę ścielą, a złe atTekty ciała swoiego zapalaią... których 
thakowych psotliwości aza mało iuż miedzy Krześciany baczyć mo- 
żemy, dla których umyślnie domy buduią, niektórzy sobie s tego 
płaty czynią y dochody^ -. Rozpusta musiała się w tym czasie silnie 
krzewić, bo autor kilkakrotnie występuje przeciw zakładaniu gospód, 
domów nierządu itp.; silnemi barwami maluje on obraz ludzi, od- 
danych nałogowi pijaństwa: ))Azasz nie widamy iako piianice ssta- 
waią się wnet srodzy, wszetecżni, niewstydliwi, niepohamowani, dni 
w obycżaioch, ani w mowie, ani w sprawacłi, bo wnet w^dawaią się 
w śmieszid, w żarty błazeńskie, postawę szaloną, śpiewanie grube, 
słowd plugdwe, nieobycżayne, niepotrzebne, iedni ryczą by wołowie, 
drudzy wołaią by szaleńcy, trzeci beczą by Cielcowie, inszy tańcuią 



1 Kazanie na dzień ś. Macieja. 
* » na niedzielę 1 adwentu. 
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by Cielęta, skaczą, bieg-aią, gonią się y kręcą, lako bezrozumni 
bez potrzeby, tłuką śklanKi, gryzą dzbanki, potym ndlewdią sobie 
w szkopce y thrzewiki, wybijają błony, kdżą piece, gdszą świece, 
M^szystko im wddzi, bucżną postdwę dźwignią, czupryny wymuskd- 
waią, wieńcmi się przystroią, ladd s przyczyny wś,dzą, krzywo przy- 
sięgaią, odpowiedzi stroią, rozmdite legendy, ięzyki plotą, y wiele 
złego popełniaią, guzów, ran, ślepoty dostawaią, czapek, mieszka, 
szubek, wackil ostraddią, sromoty, szkody, grzechu naby waią« i. A po- 
tem, gdy się popiją, » potym wstaną y rey wodzą, tańce sthroią roz- 
maite, potym idą gonionego, potym szalonego, a zatym ceklowanie« '^. 
Żywością przypominają te obrazki Reja. 

Gilowski podkreśla i momenty społeczne, występując przeciw 
uciskowi, bezprawnej grabieży, której niestety w Polsce jest za dużo: 
»0 miły Boże, toć tych czasów mało ich na tho (upominanie) maią 
bdcżenie, abowiem iakowe łupiesthwo, obciążanie czynią sobie ludzie, 
trudno y wymówić, bo prawae iuż tak na thę lichmaninę k drapie- 
źynę naporząd wszyscy uddli się, iże ieden z drugiego drapieży, 
drogością, niesprawiedliwością, sthąd na zbytek, na zbogdcenie, na 
utrdtę obmyślićtt ^. Bardzo ostro zwalcza autor bezprawne zabieranie 
poddanym łąk. ogrodów, folwarków: »ći, co role przyległe swoim 
folwiirkom, łąki, ogrody, poddanym biorą, a swoim rolom, gruntom 
pr/.yłącżaią: niech cżytaią, co się sstało Achśbówi y Jezabeli o wzię- 
cie Nabotowogo ogrodu, psi się ich krwie naliz41i«*. Poddanym każe 
jednak być bezwzględnie panom swoim posłusznym, wykonywać ich 
polecenia w cierpliwości i układności, znosząc nawet krzywdę; 
autor zaleca przestrzegać zawartych między ludźmi kontraktów. 
Ubogim należy dawać jałmużnę, o ile są chorzy, starzy lub zdrowie 
stracili w służbie dla Rzeczypospolitej; występując przeciw wyda- 
waniu pieniędzy na budowę świątyń i wykazując omylność tych, 
którzy » ołtarze, lulplice funduią,Antependia, chorągwie, obrazy, krzyże 
kosztowne kupuią, ściany maluiącc, radzi fundusze te użyć dla ulże- 
nia doli biednych. 

Praca Gilowskiego jest więc naprawdę postyllą: dając wytłu- 
maczenie ustępów tekstu pisma Św., nawiązuje ona do niego rozbiór 
najważniejszych problemów dogmatyki i etyki, a czyni to w sposób 
bardzo popularny, unikając wszelkich kwestyj zawiłych: tu też źró- 
dło, dlaczego autor niezmiernie rzadko powołuje się na przykłady 



* Kazanie na niedzielę XX po Trójcy. 

' » » IX po Trójcy. 
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ze świata starożytnego, choć wiemy, że literatura klasyczna była mu 
dobrze znaną. Czasem w tok opowiadania dla zabarwienia stylu 
wplecie jakowąś legendę, jakoweś opowiadanie, np. »o bestyach 
wdziQCznych«: ))Czytdmy o bocianie Elianowym, kthóry Gospodyniey 
swoiey zd wychowanie cżdsu swego drogi kdmień przyniósł. Takież 
o Lwie Androtowym, którego iże zakłótego w nogę na puszczy 
uzdrowił, trafiło się gdy w Rzymie thenże tho Androkley miał 
woynę z Rysiem, że go on Lew ratował, a skoczywszy Rysia ros- 
targał. Item czytamy o Delphiniech, które gdy czasu iednego Ceran 
Parski wyswobodził u Rybitwów s sieci, y puścił wolne do morza. 
Potym trafiło się iże miał iuż utonąć ten Ceran, ale pomniąc na 
lego dobrodzieystwo Delphinowie, poznali go y ratowali, thak iże 
go wyprowadziły na brzeg żywego. Nie wspominam smoka Pinda- 
sowego, kthórego był uchował Pindds, a potym czasu swego Pinda^a 
ratował y wybawił od zginieniacc ^ Ustępy tego rodzaju należą jednak 
w pracy Gilowskiego do niezmiernie rzadkich; autor, jak większość 
pisarzy protestanckich, dostosowuje właściwości stylowe do surowego 
światopoglądu, będącego cechą jego wyznania, stąd brak serdeczniej- 
szych tonów, stąd pewna suchość i jednostajność w przeprowadzeniu 
treści. Pouczający charakter postylli nie czyni jej dziś, gdy momenty 
religijne przestały interesować, lekturą pociągającą, choć autor zwłasz- 
cza pod względem językowym dużo w nią włożył staranności. 



10. Jan Kalkstein. 

Horyzont polskiego protestanlyzmu zaciemniał się coraz bardziej, 
coraz silniej uderzały o nawę kościoła innowierczego burze, grożące 
mu rozbiciem, — jedynie w Prusiech dzięki wyjątkowym stosunkom 
mogło się nowe wyznanie nietylko utrzymać, ale dalej rozszerzać, 
zjednywać coraz liczniejszych zwolenników i nie obawiać się współ- 
zawodnictwa z wszechpotężnym już wówczas, a tak dla reformacji 
w Polsce groźnym przeciwnikiem, jakim byli jezuici. To też i twór- 
czość Hteracka religijna tych okolic nie zanika, a choć liczbowo nie 
dorównywa ona tworom połowy wieku XVI, chwili najbujniejszcgo 
rozkwntu polemicznego piśmiennictwa, mimo to zasługuje ona na 
uwagę jako kontynuatorka idei okresu poprzedniego: do pisarzy 
tego czasu należy i Jan Kalkstein, wydający w r. 1594 pracę pt.: 
>Postilla, to iest kazania albo wykłady Ewangelij świętych, które 
przez cały Rok w Niedziele y przednieysze Święta w^ kościele Krześ- 



1 Kazanie na niedzielę XVIII po Trójcy. 
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ciańskim czytane bywaią. Przez Jana Kalcksteina z Niemieckiego na 
polskie przełożona". Należy ona dziś do niezmiernie rzadkich dru- 
ków, dwa egzemplarze, oba niekompletne, posiada bibljoteka w Kór- 
niku, niestety mimo usilne starania nie udało mi się ich z powodu 
stosunków wojennych sprowadzić do Lwowa tak, że na razie ogra- 
niczyć się muszę do ogólnych wskazówek; udzielonych mi niezmier- 
nie łaskawie przez bibljotekarza WP. Dra Zygmunta Celichowskiego — 
dokładniejszy rozbiór pracy zostawiając na czasy późniejsze. 

Egzemplarz folio ma pod tytułem winietę z pelikanem i napi- 
sami, po lewej stronie Symbolum pietatis, po prawej Imago Magi- 
stratus; poniżej czerwonym drukiem podany cytat z Ezajasza (MO): 
»Toć iest Droga, tą idźcie, a nie indzie na prawo, ani lewo« — oraz 
z psalmu 125: x>A którzy wstąpią na swe krzywe drogi, popędzi Pan 
precz, ze złoczyńcy*. Umie.szczona pod tem data wskazuje, że po- 
stylla drukowana była w Toruniu u Andrzeja Kotenjusza w r. 1594. 

Na karcie następnej przemawia »Typograff do Czytelnika,«: prze- 
mowa ta, utrzymana w stylu ówczesnych wstępów, pełna teologicz- 
nych ogólników, zawiera jeden ciekawy ustęp: wTen y taki Scrypt 
podawać się do ręku teraz Czytelniku miły, tuszę, że nie bez po- 
żytku twego, chybaby się mową albo słowy podczas obrażać miał, 
które nie do końca doskonałego Polaka wydawaią«. Charakterystyczny 
ten u.stęp dowodzi, że postylla musiała zawierać szereg błędów języ- 
kowych, rażących nawet samego wydawcę, skoro uważał za konie- 
czne usprawiedliwić się, zapewne w obawie, aby nie spadł na niego 
zarzut niedbałości; jak daleko sięgały te błędy i jakiego one były 
rodzaju, czy mamy do czynienia z prowincjonalizmami, trudno mi 
wobec braku książki osądzić. Zdaje się jednak, że zaszedł tu fakt, 
podobny do tego, jaki miał miejsce później w w. XVII, gdy kazno- 
dzieja śląski Gdacjusz ogłaszał swoją postyllę: oto autor pisał tak, jak 
mieszkańcy okolicy, w której on mieszkał, mówili. Tak postąpił 
prawdopodobnie i Kalkstełn, używający np. określenia tagielnik, co 
wedle przy[)uszczenia Dra Celichowskiego oznaczać ma wyrobnika 
(Taglóhner), a byłoby dowodem wybitnego germanizmu. Estrei- 
cher^ twierdzi, że polszczyzna postylli jest lichą, z sądem tym nie 
godzi się jednak Dr. Celichowski, stwierdzający, że choć język autora 
nie może się równać ani z Rejowym, ani Skargi, nie zawiera jednak 
zbyt rażących błędów. — Przemowa typografa ma datę: »W Toru- 
niu, w sdmy dzień Nowego Lata Roku. 1494« (!): na odwrotnej stro- 
nie tego folium umieścił M. Huld Schoberus łaciński wiersz: ))Ad 
virum genere et virtute vere nobilem Dn. Johannem a Kalkstein 

1 Bibijografja. t. XIX. 
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<8tc. interpretem huius operis«, obejmujący 16 dystychów bez cie- 
kawszej treści. 

Następuje przemowa tłumacza, mająca tytuł: »Sławnie uczci- 
wym, szlachetnym, wysoce nauczonym y zacnie Mądrym Panom 
Borgrabi y Bormistrzom a Radzie daleko słynącego królewskiego 
miasta Gdańekaa; przemowy tej jeden z egzemplarzy bibljoteki kór- 
nickiej nie posiada, drugi ma tylko jedną kartę tak, że trudno ująć ' 
jej treść zasadniczą. Wedle Estreichera miał w niej Kalkstein wska- 
zać na dzieła Lutra, Simona Paulego, Gigasa, Mencia, Waltera, Pa- 
mariusa jako na swe źródła. 

Postylla dzieli się na 3 części, foljowane po jednej stronie: 
część pierwsza zawiera 158 kart, druga 112, trzecia 05, poczem na 
ostatniej karcie »Errata sic colligat Lector«; na ostatniem folium, 
nie oznaczonem, znajduje się herb miasta Torunia, a pod nim słowa: 
»Drukowano u Andrzeia Koteniuśa, Roku od Narodzenia Syna Bożego 
1594«. Podział na trzy części oznaczony jest tylko osobnem foljowa- 
niem, natomiast brak napisów przed każdą częścią, jak je znajdujemy 
w innych dziełach tego rodzaju: postylla jest ilustrowana, przed 
każdem kazaniem znajduje się obrazek, zaczerpnięty prawdopodobnie 
z jakiegoś niemieckiego wydania. 

Układ postylli przedstawia się w ten sposób, że po każdej ewan- 
gelji następuje jej wykład, przeważnie dogmatyczny; obrazków oby- 
czajowych brak, rzadkie są potrącenia o wypadki historyczne, wzmia- 
nek o stosunkach polskicli nie znajdujemy w pracy Kalksteina zu- 
pełnie. Zaczepek skierowanych przeciw^ kościołowi katolickiemu 
i papiestwu autor nie zaniedbał, ile jednak z nich należy położyć 
na karb źródeł, z których Kalkstein korzystał, a ile jest wynikiem 
gorliwości i temperamentu kaznodziejskiego autora, trudno mi osą- 
dzić, są one podobno na ogół trzymane w tonie dość przyzwoitym. 

Z tytułu, podanego przez Kalksteina. wynika, że mamy do czynienia 
z tłumaczeniem; do jakich granic korzystał autor z prac niemieckich, 
o ile i w jakiej mierze postępuje on za oryginałami, usuw;v mi się 
z pod możności oceny. Kalkstein nie sięgał do źródeł pierwszorzęd- 
nych, nie oparł się na pracach w stylu Melanchtonowym, lubujących 
się w zawiłych subtelnościach, lecz dawał łatwą egzegezę w formie 
kazań; cechą wszystkich źródeł, z których Kalkstein korzysta, jest 
silnie rozwinięta dążność popularyzatorska. Bezsprzecznie znajdzie 
się i tu niejednokrotnie dość scholastyki stosownie do smaku, panu- 
jącego w całej epoce, ale równocześnie kazania te więcej czerpią 
z życia codziennego, więcej zwracają uwagi na etyczne potrzeby 
wiernych; Kalkstein jest pierwszym przedstawicielem tego kierunku, 
który u nas w Polsce wszechwładnie zapanował w wieku następnym. 
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siedmnastym, a którego odbicie znajdziemy w dziełach Schónflis- 
siusa, Gdacjusa i in. Najważniejszym źródłem dla Kalksteina był 
ślązak Gigas (zmarły w r. 1581), odznaczający się jasnością egzegezy, 
dla celów popularyzatorskich wplatający w utwór swój wiersze, pieśni, 
opowiadania, itp. 

Kazania Hieronima Menela z Eisleben, podobnie jak i super- 
intendenta oraz profesora z Rostocku Simona Paulego (zmarłego 
w r. 1591), pozbawione filologicznej przesady, na którą choruje wy- 
mowa wieku Odrodzenia, odznaczają się krótkością, — cechę tę zacho- 
wał w swojem tłumaczeniu również Fvalkstein. 

Czy luterska ta postylla, trzymająca się ściśle dogmatów ko- 
ścioła augsburskiego, cieszyła się powodzeniem, trudno na pewno 
orzec; zdaje się jednak, że popyt na nią nie musiał być zbyt wielki, 
gdyż wkrótce wyparła ją z rąk wiernych o wiele wyżej stojąca 
i stąd przez wiernych poszukiwana praca Dambrowskiego. Kalkstein 
tłumaczył myśli autorów obcych w sposób dość niedołężny, to też 
nie mógł on wytrzymać współzawodnictwa z pracami o istotnej 
wartości teologicznej i literackiej; dla ntis ważną jest postylla ta 
jako świadectwo epoki, zapotrzebowania duchownej lektury, z dru- 
giej jednak strony wykazuje, że duchowieństwo nasze wszelkich 
wyznań odznaczało się wprawdzie wielką religijną gorliwością, ale 
też i brakiem samodzielności tak, że na oryginalne dzieło postylliczne 
o prawdziwej wartości, w jakie obfitowała współczesna literatura 
niemiecka rzadko zdobyć się potrafiło. Kaznodziejstwo niemieckie 
olśniewało naszych pisarzy, którzy szli terni drogami, jakiemi ono 
kroczyło, ulegając częstokroć wzorom niemal niewolniczo, dodając 
niewiele swojego; jedno tylko da się .naprowadzić na usprawiedli- 
wienie naszych autorów, oto trudne warunki, wśród których działali, 
gorączkową pracę, jaką dla dobra kościoła musieli podejmować. Wa- 
runki te przeszkadzały, a czasem uniemożliwiały zupełne poświęcenie 
się zawodowi literackiemu, ustawiczna walka szarpała siły i zdrowie 
i była przeszkodą w pracy; tern tłumaczyć możemy przewagę dzieł 
tłumaczonych, a tak bardzo ograniczoną liczbę utworów oryginalnych. 



11. Jan Bretkun. 

Parę słów wzmianki poświęcić należy utworowi nie polskiemu 
wprawdzie, ale przeznaczonemu dla narodu, z Polską tak ściśle zwią- 
zanemu, Litwie. 

W r. 1591 wychodzi »Postilla tatai esti Triumpas ir Frasftas 
Ischguldimas. Euangeliu sakamuiu Baszniczoie Krikschczionischkoie^ 
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niig- Adwentu ik waeliku. Per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona Ka- 
raliaucziuie Prususiu*. 

Egzennplarz bibljoteki lipskiej^ ma ciekawy dopisek: »Von 
grosster Seltenheit. J. Bretkun (1593 — 1602) Prediger der littaui- 
schen Kirche zu Konigsberg ist Yerfasser dieser altesten Erklarung, 
sie scheint den BibliogTaphen vollstilndig entgangen zu sein, nur 
Arnoldt: Geschichte der Universitat Konigsberg II p, 488 ftihrt ohne 
Titelangabe an, dass sie die einzige, so jemals in dieser Sprache 
herausgegeben war, sei, gibt indessen in den fortgesetzten Zusatzen 
p. 54 das Druckjahr 1595 an, bat sie also niemals gesehen. Hart- 
knoch, Colbius, Pisański etc. blieb sie unbekant«. 

O autorze tej najstarszej protestanckiej postylli litewskiej podaje 
nam szereg wiadomości Siarczyński 2; według nich Jan Bretkun 
»sławny, iź może pierwszy był w języku litewskim dzieła drukiem 
wybitego pisarz«, był naprzód pastorem protestanckim w Labiau, 
następnie plebanem litewskim w Królewcu; o stosunkach jakie wów- 
czas łączyły Litwę z Królewcem, o szeregu młodzi litewskiej, która 
'/jeżdżała do słynnej już wówczas Alma Mater Albertina, by tam 
czerpać wiedzę od znakomitych profesorów teologji, wspomniałem 
poprzednio przy omawianiu twórczości Seklucjana. Dla przebywają- 
cych w Królewcu Litwinów miał Bretkun zamiar przełożyć biblję 
i pracą tą zajmował się od r. 1579 przez cały dziesiątek lat; dla 
braku funduszów nie mogła ona jednak być za życia autora ogło- 
szoną, dopiero w r. 1625 pastor wyznania augsburbkiego Jan Rhesa 
części tłumaczenia opublikował. 

Ogłoszona w roku 1591 postylla Bretkuna składa się z dwóch 
części formatu 4°: część pierwsza (do strony 434) obejmuje kazania 
aż do uroczystości Wielkiej Nocy, część druga (stron 527, osobno 
paginowanych), kazania na niedziele do końca roku kościelnego oraz 
szereg kazań świątecznych. 

Postylla jest ilustrowaną: poprzedza ją przemowa: »IIlustrissimo 
Principi ac Domino, Domino Georgio Friderico Marchioni Branden- 
burgensi... Principi, Domino suo clementissimo«. Autor zaznaczyw- 
szy, że od lat trzydziestu pracuje nad rozkrzewieniem wiary w myśl 
zasad Lutra, przedstawia trudności, na jakie rozwój nowej religji 
napotyka wobec braku odpowiednich książek, zwłaszcza tłuma- 
czeń pisma Św. i dzieł treści budującej. »Quod cum mecum altius 
perpenderem, ut inter Lithuanos, guorum salutis cura in hac Eccle- 
sia mihi demandata est, sermo Christi abunde habitaret, explicatio- 



1 Pred. und Erb. Lit. 118. 

2 »Obraz panowania Zygmunta III«. Lwów 1822. str. 4.4. 
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nem eyangeliorum, quae diebus Dominicis pro concione in Ecclesia 
proponi solent consignavi: video enim sermonem Christi non eo 
modo, sic Apostolus vult, propter librorum inopiam Inter Lithuanos 
habitare. Tam misera enim illius gentis conditio, ut hactenus nec 
ipsa Biblia, in lingua sua habere potuerit et omnibus propemodum 
libris, in guibus doctrina de Dei essentia et voluntate comprehen- 
ditur, sola ut destituta. Quare cum hanc Evangeliorum explicationem 
ex clarisslniis Theologorum commeniariis desumptam aliorum iudi- 
cio subiicerem, illiąue studium et laborem meum ąualeracumąue 
comprobarentw. 

Przemowa ta stwierdza, że Bretkun, tworząc postyllę swą, ko- 
rzystał obficie z opracowań obcych, to też i treść i cały układ dzieła 
przypominają nam żywo utwory kaznodziejstwa niemieckiego. Treść 
luterańska, układ wzorowany jest na pismach Melanchtona^. 



Oto główni przedstawiciele postyllografji polskiej XVI wieku; 
ich ilość nie jest wprawdzie tak imponującą, jak w literaturze 
niemieckiej, a nawet i piśmiennictwa innych narodów liczebr)ie 
nas przewyższają. Atoli dla budzącego się do życia umysłowego 
narodu liczba tworów, jaką wydał wiek XVI, jest wcale pokaźną 
i dodatnio świadczy o ruchliwości umysłowej Polaków; wpraw- 
dzie forma postylli znaną była w kraju i przed epoką reformacyjną, 
otrzymuje ona dopiero teraz pełne prawa obywatelskie, zyskuje 
zwolenników w najrozmaitszych obozach, jakie się wówczas w Polsce 
znalazły. Z wyjątkiem braci czeskich, zasadniczo przeciwnych temu 
rodzajowi kaznodziejskiemu z przycz^m natury raczej pedagogicznej, 
niż teologicznej, wszyscy uznali postyllę za doskonały środek agita- 
cyjny i z całą lubością go używali: nie wystarczały dzieła krajowe, 
dlatego zalecano i sprowadzano pisma autorów zagranicznych. Wa- 
runki, wśród których rozwijała się wówczas reformacja, wymagały 
traktowania tematu inaczej, niż to miało miejsce w okresie poprzednim; 
o pozyskanie szerokich mas chodziło teraz, do nich przemawiał i ksiądz 
katolicki i pastor protestancki czy helwecki, a że słuchacze byli nie- 
wykształceni, nie mógł się on zwykle wdawać w subtelniejsze analizy 
dogmatyczne, lecz poruszywszy je o tyle tylko, o ile to było potrzebne 
i o ile związek z tekstem ewangelicznym tego wymagał, podkreślał 



* Arcbp. Ignacy Hołowiński wspomina w swej »Homiletycea (Kraków 
1859, str. 437) postyllę Gabrjela Zalewskiego, której jednak nigdzie odnaleźć nia 
można. 
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przedewszystkiem momenty etyczne, dlatego też charakter parene- 
tyczny dominuje nad analitycznym. Duchowieństwu nie chodzi o po- 
ruszanie problemów nowych, stąd postyllografja nasza nie może 
poszczycić się ciekawszemi myślami lub choćby oryginalnem uję- 
ciem teoryj obcych, za to jej związek z życiem współczesnem jest 
na ogół znaczny; myślowo zależą pisarze nasi głównie od autorów 
niemieckich, stąd znajdziemy u nich echa nietylko głównych repre- 
zentantów innowierstwa, jak Lutra, Melanchtona, Spangenberga, 
Brenza, Bullingera, nietylko idee wybitnych przedstawicieli myśli 
katolickiej, jak Ferusa, Fabra i in., ale i z nazwiskami mniej zna- 
nych spotkać się możemy. Brak oryginalności treściowej jest ogólną 
cechą postyllogratji, jedni autorowie tłumaczą, czy przerabiają dzieła 
pisarzy obcych, inni obcym myślom nadają swobodne obrobienia: 
argumentacja nosi częstokroć na sobie wyraźne wpływy średnio- 
wiecza, stąd przewaga elementu alegorycznego, etymolugji czy scho- 
lastycznej interpretacji pisma św. 

Dzieła te zachowują mimo wszystkie swe niedostatki czy nie- 
dociągnięcia znaczenie nietylko jako objawy literatury kościoła wo- 
jującego w epoce, kiedy momenty wyznaniowe główną w piśmien- 
nictwie odgrywały rolę, ale ^przedewszystkiem jako ważne źródło 
i obyczajowe i językowe tej epoki; postylla pozostanie nadal mimo 
zupełny przewrót, jaki na polu spraw religijnych zaznaczył się 
w wieku XVII, formą bardzo używaną i wykaże szereg ciekawych 
przedstawicieli. 



CZĘŚĆ II. 

WIEK XVII. 



Świetne czasy rozwoju reformacji polskiej przechodzą: szlachta, 
która w połowie zeszłego A^ieku tak tłumnie garnęła się pod sztan- 
dary nowych wyznań, teraz z różiiych powodów natury zarówno 
politycznej jak i dogmatycznej, wraca na łono religji rz,ymskiej, 
dawni protektorowie herezji wymierają lub wyrzekają się z nią 
związku, do ludu, któryby mógł się stad podstawą nowej wiary, 
oną nie dotarła, zaczyna się więc na całej linji zmierzch, który szybko 
przeradza się w zanik dawnych haseł; przeciw kościołom akatolickim 
prowad/i się walkę bezwzględną, na czele której stoją popierani 
przez dwór jezuici, — a że tarcia wewnętrzne wśród samej refor- 
macji, które istniały już w w. XVI, nie ustępują, że próby połączenia 
wszystkich wyznań nawet w chwilach wielkiego niebezpieczeństwa 
nie udają się, herezja traci coraz bardzej na znaczeniu, coraz licz- 
niejsi zwolennicy ją opuszczają, 

1 w tym właśnie czasie, gdy szeregi wyznawców maleją, gdy 
kontrreformacja coraz szersze zatacza kręgi, kaznodziejstwo miisi 
wziąć na siebie trudne i bardzo niewdzięczne zadanie powstrzymy- 
wania tego procesu rozkładowego: we wszystkich postyllach pro- 
testanckich dominuje ton obawy o losy nowego kościoła w Polsce; 
wszyscy uskarżają się na to, że szlachta nie okazuje zdolności oporu 
i za lada powiewem idzie za innemi teorjami, porzucając szeregi 
protestantyzmu. Chodzi autorom o to, by trafić do ludu i dlatego 
rozwija się ten rodzaj postyl, który ks. Adam Gdacjusz nazywa 
»populari8«; bez suchych scholastycznych dowodzeń mają one 
charakter praktyczny, — nie wdając się w analizę kwestyj dogma- 
tycznych uwzględniają przedewszystkiem religijno -etyczne potrzeby 
życia człowieka. W autorze staje przed nami wiejski kaznodzieja, 
który najprostszych używa sposobów, by przekonać swych słuchaczy., 
wprowadza mnóstwo anegdot, opowiadań, szereg rysów obyczajo- 
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wych, rzucających ciekawe światło na stosunki w. XVII; że pisarze 
ci korzystają obficiej, niż w wieku poprzednim z najróżnorodniej- 
szych źródeł, że icłi oryginalność jest bardzo znikomą, na to zwró- 
cimy uwagę później. Postylle te stanowią grupę pierwszą^ dla czy- 
telnika dzisiejszego bezwarunkowo ciekawszą, pozbawione bowiem 
charakteru polemicznego są jeszcze dziś ważnem źródłem dla po- 
znania epoki. 

Grupę drugą tworzą postylle o charakterze dogmatyczno • 
polemicznym: przeznaczone nie ad usum szerokich warstw mogły 
liczyć tylko na szczupłe grono czytelników czy słuchaczy; nie są 
to postylle we właściwem tego słowa znaczeniu, analizy tekstu ewan- 
gelicznego znajdziemy niewiele, natomiast pełno omawiania najza- 
wilszych problemów dogmatycznych, popartych mnóstwem cytatów 
z Ojców kościoła, z pisarzy dawniejszych i współczesnych, mnóstwo 
polemiki zarówno ze zwolennikami kościoła rzymskiego jak i z in- 
nemi wyznaniami heretyckiemi, zwłaszcza z arjanami. Mamy przed 
sobą kazania o metodzie nowo - scholastycznej, autorowie popisują 
się znajomością literatury klasycznej, wplatanej nie zawsze szczęśli- 
wie: dla dzisiejszego czytelnika postylle te nie przedstawiają wielkiej 
wartości, strona dogmatyczna i polemiczna iBUsi siłą faktt')w dziś 
mniej interesować, niż dawniej,, rysów obyczajowych spotykamy 
w utworach tej grupy niewiele. 

Co stanowi cechę ujemną przeważnej części utworów jednej 
i drugiej grupy, to długość kazań; jeśli porównamy postyllę Reja, 
Żarnowca a choćby nawet Wujka, z postyllą Gdacjusza czy Kraiń- 
skiegO; różnica pod tym względem staje się bardziej widoczną, a nie 
wychodzi ona na korzyść utworów w. XVII. Objaw ten spotykamy 
jednak także i w kaznodziejstwie protestanckiem niemieckiem; pod- 
czas gdy długość kazania wynosiła w epoce rozkwitu reformacji 
najwyżej ^|^ godziny, w w. XVII dochodziła ona do dwóch godzin, 
przyczem w niektórych większych gminach wygłaszano w niedziele 
aż trzy kazania. — W kaznodziejstwie niemieckiem spotykamy obie 
wyżej scharakteryzowane grupy, i postyllografja polska pozostaje 
z niem w dość ścisłych związkach; autorowie nasi interesują się 
wymową niemiecką, przytaczają często jako źródła nazwiska takie, 
których nawet bardzo sumienne i bardzo staranne opracowania 
dziejów kaznodziejstwa nie znają zupełnie, czerpią z nich pełną 
•dłonią anegdoty, opowiadania oraz liczne wycieczki przeciw ducho- 
wieństwu. 

Na czoło kaznodziejstwa polskiego w. XVII wysuwa się praca 
ks. Krzysztofa Kraińskiego. 
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1. Krzysztof Kraiński. 



Wśród stosunkowo niewielkiej ilości postyl kościoła reformo- 
wanego dzieło Kraińskiego przewyższa inne roznaiarami, atoli wysi- 
łek, w nie włożony, nie stoi w żadnym stosunku do osiągniętych 
owoców, gdyż utwór swą wartością teologiczną, literacką, czy oby- 
czajową nie dorównywa pracom w. XVI, stoi w tyle poza doskona- 
łemi dziełami Żarnowca, Reja czy Gilowskiego; możemy też zro- 
zumieć, dlaczego postylla ta nie mogła się szerszym warstwom 
podobać, dlaczego ogół przeszedł obok niej tak obojętnie, że wzmianki 
o autorze są niezmiernie rzadkie. 

Urodzony w r. 1556 był Kraiński po odbyciu studjów, o któ- 
rych wiadomości nie mamy, od r. 1589 kaznodzieją w Lublinie, po- 
tem w Opolu, nakoniec w Łaszczowie; w roku 1598 obrany został 
niespodzianie, nie będąc wprzódy senjorem, przełożonym kościołów 
reformowanych w województwach bełzkiem, wołyńskiem i kijowskiem. 
Węgierski ^ nazywa go ))vir multae lectionis, concionator feryidus, 
singularis alumnorum Eccłesiae promotor ac educator«; praca mi- 
sjonarska Kraińskiego była bardzo gorliwą i jej poświęcił on swą 
czynność literacką, wydając w r. 1602 dla użytku kościołów refor- 
mowanych katechizm z naukami, pieśniami i modlitwami, ogłaszany 
później kilkakrotnie pod różnemi tytułami. Skłonności polemiczne 
autora wywołały jego wystąpienie przeciw znanemu jezuicie Laternie 
w utworze »Dawid jezuicki z Belzebuba harfą«; główną pracą Kra- 
ińskiego była jednak » Postylla kościoła powszechnego Apostolskiego,, 
słowem Bożym ugruntowanego y zbudowanego na Jezusie Chry- 
stusie. Spisana ku chwale Bogu w Tróycy ś. Jedynemu. Przez księ- 
dza Krzysztofa Kraińskiego«, drukowana w Łaszczowie w r. 1611. 
W siedm lat po wyjściu dzieła, w dniu 21 stycznia r. 1618 umiera 
autor w tym samym Łaszczowie, gdzie znaczną część życia przepędził. 

Postylla Kraińskiego składa się z trzech części, z których pierw- 
sza — do Trójcy ś. — obejmuje 215 kart folio, część druga i trzecia 
76/3 karty folio; każda z nich poprzedzona jest obszerną przemową, 
a to pierwsza z datą 6 czerwca 1611 zwraca się do kasztelana troc- 
kiego Jerzego Radziwiłła, druga z datą 17 czerwca 1611 do mar- 
szałka litewskiego Krzysztofa Dorohostajskiego, trzecia do podkomo- 
rzego bełzkiego Jana Lipskiego. Wedle Estreichera wydaną została 
nadto w r. 1617 część czwarta kazań »iutrzennych i odwieczornych 
od Adwentu do Swiętey Troyce« (str. 76d — 1121) z przemową do 
Rafała Leszczyńskiego, kasztelana wileńskiego (datowaną 5 sierpnia 

1 Węgierski: Systema historicio — chronologicum eccies. SIavonioarum 1652.. 
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1617) i część piąta »kazań odwieczornych od Troyc© S. aż do Ad- 
wentUK (fol. 1123 — 1313) z dedykacyjną przemową zwróconą do 
Marjana i Jana Gorayskich. Na końcu unnieścił autor pasję (str. 1315 
do 1327), 13 kart nlb. regestrów i 3 karty omyłek. Olbrzymie te roz- 
miary nie wyszły na dobre pracy, zwłaszcza, jeśli się uwzględni 
wybitnie tendencyjny i polemiczny charakter dzieła; dla szerokiego 
ogółu nie mogło być ono przeznaczone, teologom dawało fachowej 
wiedzy za mało, katolików zrażało namiętną, miejscami niesmaczną, 
polemiką, może najostrzejszą ze wszystkich, jakie spotkać można 
u postyllarzy polskich. Ma się czasem wrażenie, jakby autor widząc 
zmierzch protestantyzmu, widząc, jak wiele »niestatków« wraca na 
łono kościoła katolickiego, chciał ich powstrzymać silną argumen- 
tacją i jeszcze silniejszą satyrą; wątpić jednak należy, czy celu swego 
dopinał, prawdopodobnie więcej wrażenia wywoływał współczesny 
mu Dambrowski swą łagodną i serdeczną przemową, niż scholasty- 
czny, suchy teolog, jakim był Kraiński. 

Umieszczona na początku części pierwszej postylli długa prze- 
mowa do kasztelana trockiego Jerzego Radziv\''iłła jest jakby wyzna- 
niem wiary, w którem autor zaznacza, że pracuje już w winnicy 
irańskiej od lat dwudziestu dwóch, i miał zamiar już spocząć, lecz 
))zdało mi się w tym zacnym a świętym rzemiośle kdznodzieystwa 
mego, póki leszcze sił zstawa, y nim Pan Bog odeymie Ducha mego 
od ciała, abym Postyllę abo kazania, na Niedziele y na Święta, y na 
Epistoły na iawią wydał, ku rozmnożeniu chwały Bożey, ku utwier- 
dzeniu wiernych, ku pocieszeniu smętnych, ku posileniu mdłych, ku 
zbudowaniu niewiernyclKc A uczynić to postanowił tem bardziej, 
że mnóstwo pism przeciwnych ewangelji rozszerzają katolicy; autor 
siara się udowodnić, że »papieżnicy« nie mają prawa używać nazwy 
»katolików«, gdyż przysługuje Ona wyłącznie reformowanym, których 
zasady ujmuje on w piętnastu punktach: poruszy w nich najważniejsze 
problemy reformacyjne, uznania autorytetu pisma Św., brak wolnej 
woli do dobrego bez osobliwej łaski bożej, predestynację, »iż Pan 
Bóg iednych przeyrzał do żywota wiecznego z łaski swey, a dru- 
gich na potępienie za sprawnediivA'ym sądem swym«, kwestję Trójcy 
Św., Sakramentu Ołtarza itp. Postylla Kraińskiego walczy często 
przeciw nowochrzczeńcom, których autor złośliwie, nazywa chłopo- 
nurzańcami, nurkami, »hałastrą«, a przyczyną tego jest żywe zajęcie 
się kwestją preegzystencji Chrystusa; atak na nowochrzczeńców wywo- 
łuje polemikę z Budnym i Czechowiczem. Wytykając tłumaczom ra- 
kowskiego wydania pisma św. (z r. 1606) że dla celów nauki swej prze- 
kręcają słowa greckiego tekstu, stwierdza, że nie odważyli się zrobić 
tego ani Czechowicz, ich duchowy ojciec, ani ))pobratym« jego Budnys 
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ponieważ ten ostatni uznawał istnienie Chrystusa przed Abrahamem 
choć nie w tej formie, jakoby Zbawiciel już wówczas był Bogiem czy 
Synem Bożym; lecz że wszyscy go oczekiwali, że był on więc w ich 
sercach. Kraiński zbija to fałszywe twierdzenie, dowodząc, że wów- 
czas Abraham nie mógłby Go widzieć. Przeciw zdaniu Czechowicza, 
jakoby Chrystus Pan istniał w obietnicy i ofiarach, stwierdza Krainski, 
że i po Abrahamie ofiary nie ustały; myli się wreszcie Budny uczący, 
że Chrystus Pan był w przejrzeniu, w takim razie nie różniłby się 
bowiem niczem od nas, bo i o nas Bóg przed założeniem świata 
wiedział 1. W nauce Socyna, uznającej w Chrystusie tylko istotę ludzką, 
widzi autor pokrewieństwo z teorjami Abelarda; nowochrzczeń- 
ców nienawidzi Krainski może więcej, niż wyznawców kościoła 
katolickiego, i powtarza frazes, że duchowym ojcem tego kierunku 
był Hozjusz, uczący, iż w piśmie św. niema wyraźnej wzmianki 
o Trójcy św. Podobne zdania znajduje Krainski u Wujka i Bellar- 
mina, przeciw którym toczy równie namiętną walkę; często uderza 
na mszał krakowski z r. 1510 za to, że zakazuje się modlić do Du- 
cha Św. »bo Duch ś. iest darem, a dar od daru nie bywa proszony, 
ale od dawce daru« *. Na dowód, że jedynie zwolennicy Kalwina 
i Zwinglego zatrzymali dawną naukę kościelną o osobie Chrystusa, 
powołuje się Krainski na jezuitę Gratzera i jego »Refutatio Hasen- 
miilleric; argumentacja autora nigdzie nie jest oryginalną, znanym 
sposobem chce np, udowodnić, że jak słowo rodzi się w umyśle a po- 
chodzi z ust, tak Syn Boży, słowo wieczne, przez urodzenie wieczne 
wyszedł z istności bożej przed wiekami, jest więc z Ojcem współ- 
istny i współwieczny, tej samej, co On, natury. Bóg nigdy nie był 
bez mądrości Syna, — gdy się świat zaczynał, już Syn Boży był 
»iako iest słońce z promieniem, źrzódło z wodą, y ogień z ciepłem 
złączony, y iako promień iest u słońca, woda w źrzódle, ciepło przy 
ogniu iednością nierozdzielną«; początku ewangelji św. Jana broni 
autor zarówno przeciw atakom Czechowicza, jak i Niemojewskiego. 
któremu zarzuca, że choć sam się przyznał, iż pierwszych słów. tej 
ewangelji nie rozumie, jednak wystąpił przeciw istocie Trójcy Św.* 
Nie widzianoby Syna, gdyby nie był u Ojca; ci co nie przyznają wie- 
czności Chrystusowi, zadają kłam Duchowi Św., który o tej wieczności 
mówi; wszak wedle świadectwa Euzebjusza (oratio ad Sanctorum 
Ciietum) Sybille nazywały Chrystusa Bogiem: 



' Kazanie na niedzielę V postu. 

- Kazanie na niedzielę VI po Trójcy. 

3 Kazania na dzień św. Szczepana. 
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Unus et aeternus Deus, hic servator et idem 
Christus pro nobis passus, quem carmina signant. 

A inna;! 

O lignuin foelix, in quo Deus ipse pependit. 
Accipe vi Igo Deum, gremio intemerata pudioo. 

Na potwierdzenie swych słów przytacza Kraiński mnóstwo 
cytatów z pisma Św., powołuje się nawet na apokryficzne księg'i 
Ezdrasza, które w tycłi kwestjach zgadzają się z księgami kano- 
nicznemi. 

Punktem wyjścia reformacji stał się Luter, który — wedle 
określenia Kraińskiego — biblję, leżącą u Rzymian pod ławą i będącą 
w zupełnem zaniedbaniu, wydobył z zapomnienia i przywrócił jej 
nale/ną cześć; nie był on herezjarchą, nie wniósł do kościoła 
nowych nauk, lecz przywrócił dawne zasady prorockie. Istnieją 
wprawdzie w pismach jego pewne sprzeczności, wynikły one jednak 
z tego, że Luter jedne księgi pisał w czasie, gdy był jeszcze mni- 
chem, inne w okresie walki wewnętrznej z samym sobą, jeszcze 
inne po zupełnem zerwaniu z Rzymem; stąd pierwsze zgodne są 
z nauką r/ymską, w drugich dużo niepewności, tylko ostatnie są 
dobre »oprócz niektórych rzeczy, które aczci on sercem dobrym 
pisał, f)rzestawaiąc na umyśle swoim, iednak ie sprzed wnicy szpocą«. 
Małe usterki nie mogą szkodzić istocie nauki Lutra, którego zasługą 
jest, IŻ i)prawdę zatlumioną y zamierzwioiią wymysłami y zabobo- 
nami ludzkiemi odkrył, y mękę Synd Bożego, y wiarę weń odpu- 
stami Papieskiemi znieważoną, y w wąt[)liwość przywiedzioną 
światu pokazała; obrona Lutra nie wypłynęła u Kraińskiego z sym- 
patji dhi niecjfo, ile raczej z chęci zbicia zarzutu niezgody między 
wyznaniami, zwalcza więc on sąd Skargi, jakoby Kalwin do nauki 
niemieckiej odnosił się wrogo, gdyż między tezami Zwinglego a Kal- 
wina z jednej, Lutra a Zwinglego z drugiej strony niema zasa- 
dniczych różnic, — z wyjątkiem kwestji ))bytności cielesnej Chry- 
stusowey w Sakramencie y niektórych ceremonyi. Iż Lutherus 
bytność cielesną Pana Chrystusową w Sakramencie powiadał być, 
y niektóre ceremonie z obrzędami dla ludzi prostych zachował, nie 
mogąc ich zaraz dla zgorszenia znieść A Zwinglius zasię Ducho- 
wnego przez wnarę pożywania ciała Pańskiego nauczał: y Ceremonie 
Papieskie wyrzuciła '. Z nauką Lutra i Kalwina dzieli autor przeko- 



* Ks. B Sybillinorum (zacytowana w tern samem Itazaniu na dzień św. 
'Szczepana). 

2 Krizaiiie na dzień ,św. Marcina. 
Poatyllograłja. 1 3 
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nanie, że nikt nie może zakonu należycie wypełnić, ktoby bowiem 
to potrafił, byłby bez grzechu, modlitwa byłaby mu niepotrzebną, 
owoce męki Zbawiciela zbędne; jednak już pożądliwość sama jest 
grzechem i zasługuje przez to na potępienie. Nie wolno twierdzić, 
że przyczyną złego jest Bóg, jak uczył Zwingii, leży ona w nas sa- 
mych, a ocalić naa może jedynie wiara; uczy wprawdzie Skarga, 
przeciw któremu równie namiętnie, jak przeciw Wujkowi i Beilar- 
minowi, zwraca się Kraiński, że konieczne są uczynki, lecz inni 
autorowie katoliccy odmienne wygłaszają zdanie, wśród nich np. 
teologowie kolońscy w Enchirid. Tract. de iustificatione i Bellar- 
min piszą: »Wyznawamy iż to iest prawdd, źo do usprawiedliwienia 
ludzkiego koniecznie potrzeba, aby człowiek pewnie wierzył, nie tylko 
pospolicie y powszechnie, iż dla Chrystusa prawdziwie pokutuiącym 
bywaią odpussczone grzechy, ale iż y samemu człowiekowi wie- 
rzącemu odpussczone są grzechy dla Chrystusa przez wiarę « ^ 

Ponieważ katolicy, jak Wujek w postylli, lub Herbest w swej 
pracy o kościele, zwróconej przeciw Niemojewskiemu, robili prote- 
stantom zarzut, że żądza badania doprowadza ich do zmiany poglą- 
dów, że kupczą wiarą, »by końmi cygani abo furmani szkapami, 
nowey się wiary chwyldią, starą porzuciwszy: by wszy Papieżnikami, 
zostaią Lutheranami, a potem Kalwinistamiw, autor powołuje się na 
zdania apostołów i doktorów, którzy takie badania prawdy pochwa- 
lali, zwłaszcza, że nie jest błędem porzucać teorje niedoskonałe i nie- 
ugruntowane, trwające tylko do czasu. Nie wszystkie księgi pisma 
Św. uznać można za autentyczne, sfałszowane są np. sermones Am- 
brożego i Augustyna, jak to udowodnił Erazm z Rotterdamu; podo- 
bnie jak Luter, który z całą stanowczością zwrócił się przeciw le- 
gendom o młodości Chrystusa Pana, chodziło mu bowiem o pod- 
kreślenie naturalnego rozwoju Zbawiciela, tak i Kraiński odrzuca 
apokryficzne księgi o dzieciństwie Jezusowem, nazywając je bajkami. 

Kalwińskiej teorji o Sakramencie Ołtarza poświęca autor mniej 
miejsca, niż np. dogmatowi o Trójcy ś.; jestto dowodem zmiany sto- 
sunków, wśród których postylla powstaje: o ile Rej, a zwłaszcza 
Żarnowiec i Gilowski, powodowani warunkami, zajmują się obszer- 
nie istotą Wieczerzy Pańskiej, Kraiński, żyjący w epoce, gdy 
dogmatyczny ten spór ucichł a wyłaniała się konieczność walki z arja- 
nami, zwrócił większą uwagę nu dogmat Trójcy ś, — Sakrament Ołta- 
rza pojmuje autor w myśl teoryj kalwińskich symbolicznie: jak 
człowiek złożony jest z ciała i duszy, tak eucharystja składa się 
z rzeczy ziemskiej i niebieskiej, z chleba- ciała, wina- krwi; na po- 



1 Kazanie na niedzielę XXII po Trójcy. 
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twierdzenie swych dowodów przytacza Kraiński szereg zdań autorów 
dawniejszych, z nowszych powołuje się m. i. na sąd ))herszta« jezui- 
tów Canisiusa, że sakrament jest »niewidomey łaski znak widomy«. 
By stwierdzić, że dopiero sobory zaprowadziły komunję pod jedną 
postacią, v\spominaz pisarzy katolickich Gerarda Lorichiusa, — autora, 
na którego powołuje się także Wujek, — żądającego w swej książce 
o mszy przywrócenia Sakramentu Ołtarza w formie pierwotnej; 
dobrze więc zrobił, zdaniem Kraińskiego, Abraham Zbąski, Wielko- 
polanin, człowi!:'k zacny i cnotliwy, który na długo przed Lutrem 
sprowadziwszy do majątków swych pięciu ministrów czeskich, kazał 
im udzielać ludziom komunji pod obiema postaciami, czem — wedle 
świadectwa Kromera — ściągnął na siebie zbrojny najazd biskupa 
poznańskiego. Powołują się wprawdzie niektórzy na Brenza i Me- 
lanchtona, którzy ze względu na ludzi nie pijących wina pozwalali 
pod pewnemi warunkami na komunję jednoposŁaciową, argument 
ten jednak Kraińskiego nie przekonywa, gdyż »u nas Brencius y Me- 
hmchton nie są Ewanyelistami, które pozwolenie ich tak ważne iest 
u nas, iako y u nich postanowienie Innocenciusza VIII Papieża, 
który w Norwegiey dopuścił Mszy bez wina«. Lacinnicy wprowadzili 
»Ghiebochwalstwo«, co wywołało różne »quaestie niewywikłane, bluź- 
nierskie y śmieszne o ciele Pańskim«; mędrszym od nich był, zda- 
niem autora, Rzymianin Cycero, który w III księdze ))de natura deo- 
rum« ptjwiedział; »Kogóż tak szalonym być rozumieśz; któryby 
to wierzył być Bogiem, co ie«. Gdyby żył Juyenalis, rzekłby: 
»0 święteś/ to narody, którym się rodzą na roley Bogowie«*. Au- 
tor występując przeciw cyborj(»m, procesjom, przytacza różne »histo- 
ryczne« argumenty na dowód, że Bóg takiej czci nie chce: Naucle- 
rus opowiada, że w któremś mieście w czasie procesji na znak 
gn'ewu bożego ukazał się kometa, w Konstancji przy tej samej 
okoliczności zaćmiło się słońce i t. p. 

O ile Kraiński zwalcza stanowisko katolickie w sprawie Wie- 
czerzy Pańskiej, o tyle z drugiej strony występuje przeciw prote- 
stanckiemu ubikwitaryzmowi, gdyż błąd o wwszędziebytności czło- 
wieczeństwa ChrystusowegOK- sprzeciwia się nauce kościelnej i istocie 
eucharystji, ))bo ieśli ciało Chrystusowe iest wszędzie, zaprawdę nie 
potrzebuiemy Eucharystiey i po próżnicy idziemy do kościoła, po 
próżnicy czytamy słowa Wieczerze F'ańskiey, po próżnicy się do 
oney Wieczerze gotuiemy, gdyż doma mamy w chlebie y w winie, 
y w inszych wszytkich pokarmiech ciało Chrystusowe« *. W walce 



' Satyra 15. 

' Kazanie na niedzielę IV adwentu. 

13'' 
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przeciw tym panteistom powołuje się autor zarówno na zdania Bel- 
larnaina^ jak i Chemnitiusa^ : fakt, że po śmierci nie znaleziono 
ciała Zbawiciela, sprzeciwia się błędom ubikwitaryzmu. Przyjmując 
spowiedź jako wyraz skruchy wobec Boga zwalcza autor namiętnie 
spowiedź uszną, uważając ją za dzieło katolickich duchownych, którzy 
w ten sposób chcą zamienić wiernych w niewolników; ona wpra- 
wia ludzi w rozpacz, zdradza ich, jest »szpieglerką umysłów ludz- 
kich, jarzmem niewoli«. Wszak twórca katolickiej postylli Clichto- 
veus sam przyznaje, że księża nadużywają władzy, jaką im daje 
uszna spowiedź, do osobistych; niedozwolonycłi celów. 

Z niepohamowaną namiętnością zaatakuje Kraiński przede- 
wszystkiem wiarę w czyściec; choćby się wszyscy ludzie zgadzali 
co do istnienia jego i wartości modlitw za zmarłych, on za ich zda- 
niem nie pójdzie, bo byłoby to przeciwne pismu ś. Nie wolno nam 
dla celów zgody pójść za fałszywemi hasłami: oNie tak mocno Tro- 
ianie bronili Troie, nie tak barzo Żydzi zalecaią Thalmud, y nie tak 
wściekle Turcy zastawiaią się o Aikoran, iako Papieżnicy o Czyś- 
ciec, który też kładą y przyssywaią do Kreda /a trzynasty Artykuł, 
abowiem tak Harfa jezuicka brząka: Za rzecz pewną mieymy, że 
iest Czyściec, y owszem za Artykuł wiarya. Lacinnicy, przyjmując 
istnienie czysca, nie zgadzają się co do miejsca, gdzie on jest, do 
długości trwania mąk i ich jakości, i tem wykazują błędność swych 
twierdzeń: nauka o czyscu sprzeciwia się nauce Chrystusa Pana, 
dowodom Ojców, pacierzowi, męce Zbawiciela, pokucie, miłosier- 
dziu. Jeśli się przyjmuje odpusty zupełne, zaprzecza się czyscowi: 
co więc o nim sądzić? »Jest kuchnią Papieską, z którą on uczy- 
nić może, co mu się podoba. Może ią rozwalić, ieśli chce, może 
w niey ogień zagasić y zalać, kiedy raczy, może z niey wróbliki 
ukopcone abo gęsi wykąpane wypłoszyć, ieśli wola iego iest«. 

Jeszcze namiętniej występuje Kraiński przeciw papiestwu; ton 
polemiczny w całej postylli ostry, staje się tu niesmaczny, ataki za- 
równo na instytucję papiestwa jako też na osoby przekraczają nawet 
tę miarę, jaką zwykliśmy przykładać do protestanckiej postyliografji, 
a przypominają chyba ow^e zjadliwe paszkwile, w które obfitował 
wiek reform acyjny '. 

Już obie przemowy, umieszczone na początku części drugiej 
i trzeciej postylli zwracają się przeciw prymatowi; w pierwszej 



• lib. 3 cap. ;-). de sacra Eucharislia. 
' lib. da duabus naturis Christi. 

' Ciekawe wydanie tych satyr relonnacyjnych daje Oskar Schade w sweiii 
dziele: >Satyreii und Pasąuille aua der Reformationszeit*. 
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z nich, zwróconej do Dorohostajskiego i Lipskiego, stara się autor 
wykazać, że powoływanie się papieży na sukcesję jest nieuzasadnione, 
że dawność kościoła nie ma znaczenia, bo stare błędy należy porzu- 
cać. Jak dawność nie jest znakienfi kościoła bożego, tak nowość nie 
powoduje kościoła fałszywego; zresztą sukcesja rzymska przestała 
istnieć, gdyż dzięki gwałtom, dokonywanym przez papieży, cesarze 
składali ich z urzędowania. Autor zna pracę Laurentiusa Valli »de 
falsa donatione Constantini«, i popiera nią swój sąd; przytacza on 
mnóstwo szczegółów^ jednostronnych o życiu papieży, a czerpie je 
z dzieł Slejd;\na, tego najczęściej cytowanego historycznego źródła 
dla postyllarzy, Crantziusa i in., przytacza nawet sonet 107 Petrarki i, 
który w tłumaczeniu polskiem brzmi w sposób następujący: 

O zrzódlo żałości, domie gniewów wielkich 
SzkoJo bfędów, liośoiele sekt kacerskich wszelkich. 
Przed tym Rzym, a teraz Babylon fatecżny, 
Y we wszelaką złość prawie doatateożny. 
Gniazdo zdrad, w którym się wylęgnione Łaią 
Te złości, które po wszem świecie lataią. 

Petrarkę autor zna dość dobrze, cytuje go bowiem kilkakrot- 
nie, podobnie, jak i mnicha Mantuana z jego Sylwami 2. 

Niepodobna przechodzić wszystkich miejsc walki z kościołem 
katolickim, tak wielka jest "ch liczba; do tej postylli dałoby się słu- 
sznie zastosować zdanie Wujka, wypowiedziane o pracy Żarnowca, 
że po usunięciu inwektyw nievAneleby z niej zostało. Z niechęcią 
wobec władzy papieskiej łączy się u Kraińskiego walka z soborami, 
zwłaszcza konstancjeńskim za jego wyrok wydany na Husa, i try- 
denckim za to, że tam wszelkie teorje niezgodne z nauką papieską 
zakrzyczano, wiele bowiem kwestyj było już z góry postanowionych 



* Tekst łaciński (podany przez Kraińskiego) : 
O fons dolorum, domicilium irarum 
Schola orrorum, templum haereseum, 
Olim Roma, nunc Babylon falsa et neąuam. 
Nidę proditionum in quo latitant 
Quaecunque mała per orbem terrarum hodie sparguntur. 

' Kraiński przytoczy m. i. wiersz Mantuana: 

Vivere qui sancte cupitis, discedite Romae 

Omnia cum liceant, non licet esse bonum, — i poda go w tłuma- 
czeniu polskiem: 

Którzy chcecie byście świątobliwie żyli 
Potrzeba, żebyście z Rzymu m ychodzili, 
Wolno bowiem wszytko tam czynić każdemu, 
Lecz nie wolno mie8zkś.ć żadnemu dobremu. 
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tak, że obecność ewangelików na soborze była zbyteczną; wielu też 
biskupów katolickich widząc, »do czego się rzeczy na onym Gonci- 
Uum ndchylały, y na sumnieniu nie mogąc tego przenieść, aby mieli 
co mówić przeciwko prawdzie«, odjechało, np. biskup kujawski Jan 
Drohojowski lub chełmski Jakób Uchański, jak świadczy o tern 
Bielski w swej kronice. 

Równie namiętnie, jak przeciw papiestwu, zwróci się autor 
przeciw jezuitom; nieprzebranem źródłem do ataków stała się często 
przez Kraińskiego cytowana książka Hasenmiillera: »De origine Je- 
suitarume, poza tern utwory takie, jak Lavacrum conscientiae, Stella 
clericorum i in. Całą powódź zarzutów wytoczy Kraiński przeciw 
lojolitom, z których najsłabsze są te, iż pragną oni świat cały rzu- 
cić pod nogi papieskie, zabierają szkoły, majętności, mają stosunki 
z czartami i t. p.; widząc, jak wielu zwolenników protestantyzmu po- 
trafili jezuici na swoją przeciągnąć stronę, autor twierdzi, że »Je- 
zuitowie też namawidiąc Ewangeliki na swóy błąd, tak zwykli ma- 
wiać, idko to wypisał Jezuita nawrócony Hasenmiillerus: Naymilszy, 
gdybyś przystał do kościoła rzymskiego, mógłbyś człowiekiem wiel- 
kim uróść, my cię też we wszytkiem ratuiemy: co masz czynić 
u tych nędziiych d ubogich Lutrów, pódź do nas, a myć do wszyt- 
kiego dopomożemy« ^. 

Najsilniej występuje autor przeciw Bellarminowi, Wujkowi 
i Skardze; ma się czasem wrażenie, jakby postylla Kraińskiego była 
odpowiedzią na kazania niedzielne i świąteczne Skargi, tak często 
z nim autor polemizuje. Zarzuca mu Kraiński przedewszystkiem 
nieoryginalność, wskazując na Stapletona ^ jako na źródło, z któ- 
rego Skarga korzysta bezkrytycznie, opierając np. na niem swe inwek- 
tywy na Kalwina, cytując według niego ustępy z pism helweckich, 
nie zadawszy sobie wprzód trudu, by cytaty skontrolować i porów- 
nać z oryginałem: ))A iż Jezuita gani w Postylli swey Kalwina męża 
pobożnego y uczonego, że te słowa miał napisać: Nowego Zakonu 
Boska służba w samym Duchu iest a Żydowskie starego zakonu 
ofiary ustały. Acz tych słów niemasz u Kalwina na tym mieyscu, 
które przywodzi Jezuita, skąd się pokazuie, że nie wglądał w Xięgi 
Kalwinowe, śle w swego Stdplełonda^. Autora tego nienawidzi Kra- 
iński jako zbiega z pod sztandarów protestanckich, powołuje się 
jednak na niego choć »nieprzyjaciela prawdy«, jeśli mu to potrzebne 
do udowodnienia jakiejś nauki. 

* Kazanie na dzień zmartwychwstania. 

' Znany i ceniony autor angielski, żyjący w latach 1534; — 1598. Krytyka 
nazywa go »der beste Streiter der alten Kirchea. 
^ Kazanie na dzień narodzenia N. Panny. 
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Także na drugie źródło Skargi, na dzieło Baroniusa^ zwraca 
Kraiński uwagę. Ustępów walki z kazaniami niedzielnemi autora 
»Żywotów świętych « (nazwanenmi ogólnie postyllą) jest ogromna 
ilość; podobnie ma się rzecz z Wujkiem, któremu zarzuca, iż czer- 
pie naukę swoją nie z pisma Św., ale z różnych średniowiecznych 
postyllarzy i źródeł pomocniczych, jak z dzieł Parata, Baraleta, 
Brykota, Holkota i Lombardyki, nadto z pism Ecka. Jezuitów wogóle, 
Wujka w szczególności, czyni autor »foretarzami« nowochrzczeń- 
ców z powodu ich nauki, że w piśmie św. niema wzmianki 
o Trójcy Św.; Wujkowi zarzuca dalej niekonsekwencję w dowo- 
dach, raz bowiem uczy on, że w zasługach naszych nie mamy 
pokładać ufności, drugi raz stwierdza, że uczynki zasługują nam 
■/ywot wieczny. Takich » błędnych nauk« znajdzie Kraiński w pi- 
smach uczonergo jezuity więcej. 

Trzecim, którego zaatakuje autor, będzie Bellarmin, to ważne 
źródło i dla Skargi i dla Wujka; Kraiński żna poza tem dobrze 
współczesną literaturą polemiczną polską, wspomina Śmigleckiego, 
dysputującego w r. 1599 na temat władzy papieskiej z ks. Miko- 
łajewskim, zna też i pisma Grodzickiego 2. 

Z różnych problemów teologicznych, poruszonych przez Kraiń- 
skiego w postylli wspomnieć należy o jego stosunku wobec nauki 
o Niepokalanem ' Poczęciu Najwiętszej' Panny; zaznaczywszy ró- 
żnice, jakie w samem kościele rzymskim w sprawie tej wyłoniły 
się, czego dowodem przeciwne poglądy dominikanów i franciszka- 
nów, stwierdza autor, że niepokalane poczęcie sprzeciwia się pismu 
Św., głoszącemu, iż wszyscy ludzie poczęli się w grzechu pierwo- 
rodnym, wobec tego należy odrzucić nadmierną cześć oddawaną 
Najśw. Pannie, potępić obrazy, przedstawiające ją nie tak, jak należy. 
Autor ze zgrozą opisuje wizerunek Bogarodzicy, niesiony w Krakowie 
w czasie procesji w r. 1600; przedstawiał on niemal jakąś boginię 



1 Cezar Baronius (1538 — 1607) wybitny kaznodzieja i pisarz, autor dzieła 
pt; »l\IartyroIogium Romanutn restitutuin* (1586) oraz >Annales Ecclesiastici* 
(la vol.) Autor znany i bardzo ceniony w Polsce, gdzie Abraham Bzowski podjął 
się kontynuacji jego annałów. 

2 Cytuje go Kraiński przy sposobności zbijania teorji tzw. konUomitancji, 
Ij. nauki, że gdzie jest ciało, tam musi być i krew, że wolno więc podawać 
Sakrament Ołtarza pod jedną postacią. Teorja ta błędna sprzeciwia się zda- 
niem' autora pismu Św. i nauce doktorów, nie uznają jej nawet sami księża 
przy mszy, która w takim razie powinnaby być sprawowaną pod jedną po- 
stacią, jak o tem mówi nawet Grodzicki. .Teśli się uzna konkomitanoję, w takim 
razie laicy przyjmują Sakrament Ołtarza pod dwiema postaciami, księża pod 
czterema. 
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pogańską, »abowiem ubrany był... w letnik altembasowy, także 
y w płaszczyk altembasowy, rysimi nóżkami podszyty, z krezami 
szerokiemi, z warkoczem rozczesanym^ w koronie, y w wieńcu z rów- 
nianką za uchem, z noszeniem drogim, z manelami, w trzewiczkach 
ćhędogich, a stał na wezgłowku złotogłowowym^ na stole, który sześć 
nieśli, piastuiąc dzieciątko, y pomarańczą w ręku trzymaiąc, przed 
którym trąbiono w szdłamaie, grano, y na kolana klękano« \ Autor 
zwróci się przeciw czci obrazu Najświętszej Panny w Częstochowie, 
i twierdzić będzie, że mylnem jest zdanie, wypowiedziane w ))Hi- 
storyi o obrazie częstochowskim«,. wydanej w roku 1595, jakoby 
twórcą wizerunku był św. Łukasz, ponieważ on nigdy malarstwem 
się nie zajmował, — rysunek nie zgadza się z opisem podanym 
przez Nicefora, zaś cuda, na które się powołują mnisi, niczego nie 
dowodzą, bo dzieją się one zwykle tylko dla ukarania małowiernych. 
Podobnie, jak przeciw modlitwom do Najświętszej Panny, zwróci 
się autor przeciw » dziadowskiej « pieśni »Bogą ł^odzica«: cytując ją 
w całości wedle tekstu podanego w kronice młodszego Bielskiego, 
stwierdza on, że sąd Wujka, który pieśń tę przypisuje św. Wojciechowi, 
nazywając ją polskim katechizmem, i chcąc w ten sposób udowo- 
dnić cześć świętych, jest mylny. »Boga Rodzica« nie jest tworem 
Św. Wojciecha, ale jakiegoś innego autora, bo często się dzieje, że 
wydaje się »błędy, zabobony... pod imieniem iakiego zacnego męża, 
dla snadnieyszego y łatwieyszego ich udaniaci; pieśń ta składa się 
z różnych słów, nie mających sensu, przeciw autorstwu ś. Wojciecha 
świadczy i to, że pochodził on z narodu niemieckiego, trudno więc 
przypuścić, by dostatecznie władał językiem polskim. Kromer wspomina 
wprawdzie, że ludzie przypisują temu świętemu stworzenie pieśni 
powyższej, lecz nie stwierdza tego na pewno: »Boga Rodzica* przed- 
stawia się autorowi jako płaszcz żebraczy »z dziwnego, odmiennego, 
różnego y rozmaitego płacia« uszyty, chwali bowiem Pana Jezusa 
i wzywa Najśw. Pannę, nie ufając jednak widocznie, by Ona coś 
wskórała, wzywa jeszcze i innych świętych. Podobna jest ta pieśń 
nabożeństwu Izraelitów, którzy, naprosiwszy się nadaremnie różnych 
bożków, zwrócili się potem do swego Boga; tak i tu po wezwaniu 
Najśw. Panny jest zwrot do Stwórcy 2. 

Ciekawy ten ustęp, rozprowadzający myśl poruszoną poprze- 
dnio przez Żarnowca, dowodzi, że już wówczas kwestjonowano 
autorstwo św. Wojciecha w odniesieniu do tej najstarszej polskiej 
pieśni religijnej, co ostatecznie dopiero krytyka wieku XIX ustaliła. 

1 Kazanie na dzień Bożego Ciała. 

2 Kazanie na dzień św. Wojciecha. 
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Pieśniarstwo relig-ijne polskie czasów dawniejszych i epoki 
współczesnej zna Kraiński doskonale, jesl on przecież wydawcą kan- 
cjonału, ciesząceg^o się ogromnem powodzeniem i często wydawa- 
nego; wszak z krakowskiego katechizmu autora, wydanego w r. 
1598, zaczerpnęli pieśni nawet arjatiie, którzy je tylko do swoich 
zapatrywań przystosowali. Kraiński w przemowie do Andrzeja Firleja, 
umieszczonej na początku kancjonału w wydaniu z r. 1609 broniąc 
się przeciw takiemu postępowaniu nowochrzczeńców, zaznacza, że 
pieśni jego śpiewane są również przez ludzi r/.ymskieg. • nabożeń- 
stwa, przez księży, mnichów, rybałtów. żaków: przy tej sposobności 
potępi autor muzykę kościelną na j)organach, regalech, lutniach^ cytrach, 
arfach, skrzypicach, sziiłamajach, kornetach, bębniech, surmach i du- 
dach*, gdyż Bóg takiej muzyki nie chce, z tego też powodu używanie 
instrumentów jest z kościoła protestanckiego usunięte a zostawiony 
obyczaj śpiewania pieśni po prostu ^ Kjaiński przytoczy ich w postylli 
cały szereg: jip. z mszału krakowskiego (wyd. z r. 1510) często przez 
siebie cytowanego wspomni o pieśniach na cześć św. Wojciecha: 
»0 zwierciadło święiobliwuści Woyciesze, po wszytkim świecie 
rządź trzodą CI)rystusową«, — lub o św. Stanisławie »0 gwiazdo 
polska Stanisławie, prosi cię twóy naród Wandalski. abyś się nad 
nim zmiłował z Synem Bożym«, z »Raju dusznego« (»Hortulus ani- 
mae«) zacytuje m. i. pieśń do św. biskupa krakowskiego »Kacz od- 
dalić niemoc duszną«. - pieśń o męce Pańskiej j)0 dobre ciernię! 
tych, którzy cię dzisia chwalą, od frasunku y od upadku zachowaya, 
albo »Zavvitay święta twarzy naszego Odkupiciela« 2, zacytuje »8po 
sób mówienia różańca*, wydany w r. 1600 z przeróżnemi pie 
śniami do Bogarodzicy, modlitwę do św. Jacka, Agendę krakowską ', 
którą uważa za starszą od pieśni Bogarodzicy i szereg innych. 

Walcząc z ceremonjami kościoła katolickiego wprowadzi Kraiński 
za przykładem Reja do swego dzieła parę obrazków obyczajowych, 
które jednak w ogromie materjału, wśród mnóstwa szczegółów teolo- 
gicznych nikną i gubią się; ciekawem np. jest scharakteryzowanie 
zwyczajów ludowych w dzień kwietnej niedzieli: wDziśia grób ubiorą, 
y włożą weń maleńkiego lipowego Jezuska ukrzyżowanego, (choć iesz- 
cze nie umarł, bo aż w Wielki Piątek umrze), abo osiełka lipowego, 
na którym także Jezusek siedzi, iako czynią w Krakowie u Panny 



1 K. Estreicher: Bibljografja. t. XX, str. aU7. 

' vide L. Bernacki: Pierwsza książka polska. Studjum bibljograficzne. 
Lwów. 1918. 

' Agendy wszelkiego rodzaju zna Kraiński doskonale, i opiera się na nich 
wówczas, gdy tworzy >porządok naboź;enstA\'a kościoła powszechnego«. 



202 

Mdryey, którego oprawcy, ' abo siepacze mieyscy z kościoła świętego 
Woyciecha (podle którego czapnicy czapki przedawaią) do kościoła 
Pdnny Maryey przyprowadzą Ą przedtym go iako powiadaią, sami 
Rayce krakowscy wiedli, ale im ten urząd siepacze odięli: o co się. 
Raycy na nich nie gniewaią, ani ich o tę zacność y despekt nie po- 
zywaią. Przed tym tedy lipowym Jezuskiem dziatki pięknie y ko- 
sztownie ubrawszy się tuwalnie abo ręczniki, y palmy bagnowe, abo 
wierzbowe miecą, przed nim kołem, rzucaiąc wzgórę kwiatki, cho- 
dzą, nań palcy ukazuią, mówiąc: Tenci iest,^ który miał przyść dla 
zbawienia ludzkiego. Przed nim rybałci krzyżem padaią: onego Xiądz 
klęcząc przed nim, rózgą z bagna y z trzciny uczynioną biie, mó- 
wiąc: Uderzę Pasterza, a rozproszą się owce: Potym wziąwszy Gru- 
cyfix Xięża y on podniózssy wssyscy śpiewaią do onego«. Podobnie 
zwraca się autor przeciw zwyczajom wielkopiątkowym, gdy jezuici 
boso w kapicach chodzą od kościoła do kościoła, jeszcze zaś ostrzej 
zwalcza misterja religijne, »które komedye nie mogą być iako ze- 
znawa Ludovicus Vives, bez wielkiego śmiechu y chechotania patrzą- 
cych, widząc, a ono Judasz Chrystusa wydawa. Apostołowie uciekaią. 
Piotr ucho Małchuszowi ucina y przed niewiastami się przy Chry- 
stusa. Te iednak komedye źle się im nadawaią y nddawały: pisze 
bowiem Mantius (in locis com.), iako w iednym mieście, kiedy takową 
komedye sprawowano, tedy ten, który na sobie niósł osobę onego 
żołnierza, który włócznią przebodł bok Pdński, chcąc rzekomo prze- 
bić bok onemu. który na sobie niósł osobę wiszącego Chrystusa, 
miasto mecherzyny, którą mu. było u boku uwieszono nalawszy 
krwie, trafił go w bok y tak umarł: który lecąc z krzyża tego, który 
pod krzyżem stał niosąc na sobie osobę Płaczącego, zabił sobą, któ- 
rego się brat mszcząc zabił onego, który miasto mecherzyny w serce 
wiszącego trafił«. Takich widowisk Bóg nie ohce. 

Z innych zwyczajów kościoła rzymskiego potępia Kraiński cere- 
monjał wjazdu papieża: » Ubierze się w szaty świetne, wdzieie na 
głowę koronę troistą: wśiędzie na konia kosztownie ubranego, niosą 
przed nim Yellum: wiezie przed nim koń biały, iako to zowią, Boże 
ciało w taistr/.e: iddą przed nim kdrdynali stroyno: A potym wynidą 
k niemu z miasta Xięża z chorągwiami, z krzyżami y z reliąuiami, 
y dziatki małe z palmami wołaiąc: Vivat Papa. Niech żywię Papież. 
A gdy iuż przed sdmym miastem iest, zsiadaią kardynali z koni, 
i cdłuią Papieża w nogę, w rękę y w twarz, a Pan onego midsta, 
hądi będzie król, bądź Xiążę, zd uzdę uiąwszy konia papieskiego, 
prowadzi go w miasto, a ieśli Papieżd na stołku riiosą, niesie go 
y z drugimi. A wssedszy Papież do kościoła rozdawa lioynie od- 
pusty «. 
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Bardzo ostro zwraca się autor przeciw tzw. ag-nuskom, dowo- 
dzącym wedle Kraińskiego, jak dzisiejszy kościół jest od dawnego 
różny: oto papież zaklina wodę, leje w nią balsam i krzyżmo na 
kształt krzyża, »y w onę wodę wsypie z misy srebrney Agnuski 
woskowe, chrzcząc ich«. Dlaczego to czyni, okazuje się z wiersza 
papieża Urbana V, którego tekst polski podaje autor w następującem 
tłumaczeniu: 

>Balsani y wosk ińrzęcy, krzyżmo, woda k temu 
Ożynią Agnuska: który ia tobie sdmemu 
Za dar wielki posyłam, isciec z wody wzięty. 
Ale przez tdiemnice wielkie zstaJ się święty, 
Grom powietrzny rozgania, broni wssego złego, 
Grzech gfódzi, nisczy iako krew Chrystd naszego. 
Brzemienną białą głowę w zdrowiu zachowuie, 
Nie mniey także y płód iey wespół z nią rdtuie. 
Przynosi dary godnym, gasi ogień wszędzie 
Kto go chędogo nosi, zatopion nie będzie< *. 

Na marginesie dodaje autor uwagę, że agnuski te jedni kładli 
na roli i winnicach dla odegnania gromów, drudzy niemi kadzili: 
uważa on to za bałwochwalstwo, podobne starożytnemu, gdy po- 
ganie posyłali w miesiącu styczniu woskowe obrazki z napisem: »Sum 
fragilis, sed tu, moneo, ne sperne sigillurnw^ to zn.: 

Jestem słabym obrazkiem, ale radzę tobie. 
Abyś ten upominek pilnie chował sobie'. 

Nawet ceremonje pogrzebowe kośf^ioła katolickiego pełne są 
pogańskiego przepychu i niepotrzebnego zbytku zwalczanego przez 
protestantów: »Jako koni ubranych, osób zmyślonych, kruszenia kopiy, 
muzyk żałobnych, rzucania do grobu herbów y szyszaków y tym 
podobnych dni uczymy, ani zalecamy, y owszem one ganiemy« ^. 

Broniąc duchowieństwa innowierczego przed zarzutem, jakoby 
ono nie miało do nauczania żadnego prawa, stwierdza Kraiński, że 



1 Tekst łaciński brzmi : 

Balsamus et munda cera, cum Chrismatis unda, 
Conficiunt agnum, quod munus do tibi magnum 
Fonte ve]ut natum. per mystica sanctificatum. 
Fulguia de suisum, depellit omne malignum. 
Peccatum frangit, ut Ohristi sanguis et angit. 
Praegnans servatur, simul et partus liberatur 
Dona defert dignis, yirtutem destruit ignis. 
Portatur munde de fluctibus eripit undae. 

5 Martialis in Apophoretis. 

» Kazanie na niedzielę I po Wielkiej Nocy. 

* Kazanie na niedzielę XIV po Trójcy św. 
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kościół kalwiński ma swoich, lektorów ^którzy w kościele Biblię 
świętą cżytaią ięzykiem rozumnym poivądnie i rozdzielnie, dla wy- 
rozumienia, nauczania y zbudowania. Mamy Dyakony, którzy kathe- 
chizm wykładała, y świętościami niektóremi w niebytności Ministro- 
wskiey usługuią. Mamy Ministry, którzy urząd własny Pasterski wy- 
konywciią. Mamy y Seniory, którzy rządu kościoła Bożego doglądaią. 
O czym wszystkim świadczy i Porządek nasz*. Na dowód prawdzi- 
wości swych twierdzeń powołuje się autor na konfesję sandomierską, 
przedłożoną królowi i panom, na konsens, podpisany przez wszyst- 
kich i na słowa Kalwina: »Nie wszytek kościół kładzie ręce na M\- 
nistry, ale sami Pasterzecc^ 

Za dziełem Laurentiusa Valli ))de falsa donatione Constantini« 
powtarza Kraiński zarzut, że rzymscy księża zmyślają cuda, które są 
niepotrzebne dla potwierdzenia wiary, to też wkto się u nas Ewan- 
gelików cudów domaga, przygany z tym królikiem godzien iest, 
iako ten, który Boga kusi, cudów, się nowych upomina, na starych 
nie przestawa«2. Szydzi więc autor ze średniowiecznego zwyczaju 
okazywania różnych »cudownych« przedmiotów, jak np. czyniono 
w Genui, gdzie pokazywano ogon osła, na którym miał Chrystus Pan 
wjechać do Jerozolimy i t. p. Z tych samych względów zwalczać bę- 
dzie. Kraiński i zwyczaj pątnictwa. 

Widzimy więc, jak wielką rolę gra w postylli autora strona 
polemiczna: są to naprawdę rozprawy polemiczne,, napisane z dużą 
znajomością przedmiotu, z gorliwością szczerze do' nowej wiary 
przywiązanego duchownego, jednak utrzymane w tonie aż nazbyt 
namiętnym. Oczytanie autora jest znaczne, w celach polemiki po- 
sługuje się on całym aparatem dzieł naukowych i pseudonauko- 
wych, źródeł, których wartość jest często problematyc/.na; nie kusząc 
się o poruszenie nowych motywów, zbiera za wzorem pisarzy nie- 
mieckich — np, Epplina — wszystkie argumenta, wszystkie miejsca, 
które dla udowodnienia czy zbicia pewnej tezy były mu potrzebne. 
Dzięki temu postylla nie jest przejrzystą, mimo że autor stara się 
brakowi temu do [)ewnego stopnia zaradzić przez dokładne stresz- 
czenia, podawane na marginesie. 

Ponieważ polemika w kwestjach dogmatycznych i ceremo- 
njalnych stanowiła dla Kraińskiego cel główny, , została strona 
etyczna usunięta na plan drugi: autor, powoławszy się na zdanie 
Platona^, jak wielkie znaczenie posiada wpajanie zasad moral- 



' Kazanie na dzień św. Marcina. 

'■* Kaz:itiie na niedzielę XIX po Trójcy. 
' In Ofatyllo et Timaeo. 
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nych w dziecko, mówi o znaczeniu szkoły, o wysyłaniu młodzieży 
zagranicę, nie do tych jednak krajów, gdzie kwitnie bałwochwal- 
stwo, lecz łam, gdzie panuje pobożność i cnota. Przy wycho- 
wy\Aaniu dzieci mają rodzice pamiętać, by ich d«o gniewu nie 
popychać, nie złorzeczyć im, pomsty Boga nad niemi nie wzywać, 
lecz w miarę możności -dawać w uczciwe rzemiosło: »A tak iesteś 
szlachcicem, niechayże, się syn' uczy prawa koronnego, aby za cza- 
sem mógł bydź pożyteczny familiey swoiey, sobie y oyczyźnie, mo- 
żeli bydź, niechay umie y iakie rzemiosło, to mu nic nie zawadzi: 
y owszem czasu- przygody pomoże*. Wygłosiwszy takie zdanie, powo- 
łuje się Kraiński na autorytet Katona; w myśl więc tych zasad niech du- 
chowny syna swego do tego samego przygotuje stanu, źle jest bowiem, 
jeśli synowie księży zajmują się świeckiemi sprawami. Gdyby młodzież 
wychowywano należycie, gdyby każdy znał jakieś rzemiosło, któreby 
mu dostarczyło środków do życia w chwilach nieszczęścia, niniejby 
było włóczęgów, hultajów i złodziei w Polsce; znany to motyw 
całej literatury protestanckiej, która szydząc z rzekomego ubóstwa 
różnych wydrwigroszów, stworzyła szereg ciekawych dokumentów 
obyczajowych tego wieku. 

Zycie rodzinne jest dla Kraińskiego święte, rozwodów w żad- 
nym wypadku nie uznaje, potępia kobiety, które dla osobistych celów 
poświęcają wiarę: ))Bo iedne są niestateczne w wierze. F'óki Panną 
iest, Ewangeliczką się zda być. Poydźie za I'apieżnika, zostanie Pa- 
pieżniczką. Idzie za Ewan-^elika, Ewangeliczką się popisuie. Umrze 
mąż, aż wnet wiarę odmieni k woli śv\'i;Ll,u, aby rychley za mąż 
poszła*. Inne kobiety błąd/ą w ten sposób, że żałują pieniędzy na 
chwałę bożą, na wsparcie ubogich, wale na rumienidła, na bielidła, 
na barwiczki, któremi twarzy tynkuią, ciało bielą i brwi musczą, 
włosy trefią, wielki koszt czyniąc; w ka/aniu na niedzielę XIII po 
Trójcy wspomina o białogłowach, » które sobie maszkary czynią 
y Bogu przyganiaią, iż ie tak stworzył, gdy sobie twarzy tynkuią, 
by mularz mur, y farbuią, by malarz bałwana; włosy sobie leżą, by 
chłopi, kiedy się w karczmie wadzą, wdrkocze sobie przyprawuią, 
by woźnica grzywę szkapie«. Autor oburza się na ten zwyczaj, gdyż 
"nierządnic to iest rzecz twarzy sobie tynkować«. 

Wiele miejsca poświęca Kraiński w swej postylli kwestjom 
polityczno-społecznym: uczony autor czerpie z Arystotelesa ^ pogląd, 
że najpewniejszem jest państwo, rządzące się prawami spi-awiedli- 
wemi. Zadaniem zwierzchności jest pomnaż,anie chwały bożej, wy- 

' lib. 1 distich. 

' lib. 3. cap. 11. Polil. 
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korzenianie bałwochwalstwa; najlepszą formą ustroju politycznego 
wydaje się Kraińskiemu monarchja, łącząca w sobie arystokrację i de- 
mokrację, przyczem niedopuszczalną jest supremacja władzy ducho- 
wnej (papieskiej) nad świecką (cesarską), którą autor nazywa uzur- 
pacją. Kraiński nie jest zwolennikiem zmian rewolucyjnych w spo- 
łeczeństwach, wszelka bowiem gwałtowna odmiana czy to w rzeczach 
świeckich, czy duchownych, jest wedle świadectwa Platona ^ złą 
i niebezpieczną: jak Skarga, twierdzi Kraiński, że herezje osłabiają 
państwo i powołuje się na przykład Juljana Apostaty, który, chcąc 
wyniszczyć chrześcijaństwo, dopuszczał rozszerzania się innowierśtwa. 
Władza świecka ma rządzić razem z duchowną, może ona »ducho- 
wieństwo niezbożne z urzędu skład6,ó y k^rać, Dysputacie y Concilia 
zwoływać, postanowienia kościelne z pismem zgodne exequować, 
y do skutku przywodzić«. Władzy tej należy się, posłuch zarówno 
w sprawach świeckich, jak i słusznych kościelnych, a obowiązek 
posłuszeństwa rozciąga się na wszystkich, tak ludzi świeckich, jak 
i księży; dziś duchowieństwo z pod teiro obov\iązku się wyła- 
muje: »Zabije kogo xiądz, zbroi co złego, wyrządzi despekt szlach- 
cicowi, naiachawszy na dom: Pozwie go do sądu, do Trybunału, aż 
on powie: Ńie mam tu forum. Pozwi mię do Papieża. Nie może 
mnie sędzia świecki sędzić«. To samo odnosi się i do składania, po- 
datków; zdarzały się wprawdzie dawniej wypadki, że uwalniano 
duchownych od płacenia danin, jednak działo się to za wolną wolą 
władzy świeckiej. 

Omawiając ewangelję o setniku zaznacza autor, że sprawiedliwa 
wojna jest godziwa, że dopuścił jej Bóg. mówiąc; »Gdy przyciągniesz 
do jakiego miasta, abyś go dobył, tedy będziesz z nim rokował 
o pokójw; Chrystus nietylko nie ganił żołnierskiego stanu, ale i wojny 
nie zakazywał. W teorjach tych autor szedł za zapatrywaniami 
Kalwina, równocześnie pragnął jednak odeprzeć wdzierające -się do 
Polski z zagranicy hasła menonistyczne. 

Równie często, jak sprawę polityczną, porusza Kraiński i kwestję 
społeczną; opierając się na zdaniu Plauta, wypowiedzianem w »)Kupcu«, 
że piękniejszą jest rzeczą stać się szlachcicem przez cnotę, niż się 
nim urodzić, czyni podstawą szlachectwa indywidualne cnoty je- 
dnostki: » Urodziłeś się szlachcicem, aboś się nim zstał: Także nim 
szafuy, bądź cnollivA^y, pokorny y miłosierny. Czyń co należy na cno- 
tliwego szlachcica, bo nie to iest szlachcic prawdziwy, który się 
zowie szlachcicem, abo który go leda iako dostał, ani ten, co się 
z szlachcica rodzi. Ale ten iest szlachcicem, który wolą Bożą czyni, 

1 Ks. VII o prawach. 
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cnotliwie żyie, sprawy szlacheckie czyni«. Jakżeż inne typy spotyka 
się u nas w kraju: »Izasz nie to iest dzisia u nas Szlachcic nieste- 
fcysz w Polszczę, któremu wszystko wolno, z4bić, rozbić, naiechać, 
gwałtem panienkę wziąć; na burku mieszkać, oyczyznę utracić. Ta- 
kiemi sprawami urodzenie swoie lżą, y szlachectwo utracaią, którego 
przodkowie ich nie na burku, ale na rzeczach rycerskich, nie za 
pieniądze, ale szablą dostauali. Czuyciesz się wy szlachcicy Polscy« '. 
Fakt, że szereg ludzi ze sfer najniższych, wiejskich czy mieszczań- 
skich, doszedł do wysokich godności, stwierdza, w jakiem poszano- 
waniu były dawniej te stany; dziś w Polsce ucisk jest bezprzykładny, 
rzadko w którym kraju można spotkać stosunki takie, jak u nas, 
winę zaś tego ponoszą panowie sami: »miasto zmiłowania, robót 
ulżenia, czynszów uięcia, niemiłosiernie się obchodzą z poddanemi 
swemi, ról uymuią, dobre biorą, a złe daią, czynszów y robót przy- 
czyniała, winy wielkie zdźieraią, do ciężkiego więzienia o leda co 
sadzaią, biią, katuią, żyły podrzynała, piątnuią, gorzey a niźli Tata- 
rzy z nimi się obchodzą, prawie ich żywo łupią, krew a pot ich 
piią: Tak ich ciężko drą, iż gdyby łańcuch szatę u drugiego, 
y u żony y u dziewki jego ścisnął, wyszłaby po"dobno krewa 2. W bar- 
dzo silnych .-^łowach piętnuje więc Kraiński niesprawiedliwość, dzie- 
jącą się stanowi wieśniaczemu; z całej postyllografji polskiej XVI 
i XVII wieku odzew to najsilniejszy, dorównywający mocą wywodom 
Modrzewskiego; — za głęboko tkwił jednak autor w przesądach 
swego czasu, to też rzuciwszy hasło swobód, zaraz je ogranicza, 
gdyż do wyższych urzędów dopuszcza jedynie tylko szlachtę. 

Narzekania na złe sądownictwo spotykamy za przykładem całej 
współczesnej literatury i w tej postylli, potępiającej bezbożnych sę- 
dziów, biorących podarki, gdyż sprawiedliwość uzyskuje ten, kto 
się okupi, a nie ten, który na nią zasługuje; źli sędziowie niepomni 
są na to, że tam za grobem czeka ich »straszny trybunał, strasz- 
nieyszy aniżeli nasz Lubelski o . 

Ojczyznę kocha Kraiński szczerze: widząc, że kraj nawiedzają 
od szeregu lat najazdy tatarskie, wojny domowe, morowe powietrze,* 
ogień, a uważając to za karę za nieprzyjmowanie nowej wiary, woła: 
»0 Polsko, Polsko, Królestwo zacne y sławne, Oyczyzno nasza miła, 
nawiedza cię Pan Chrystus łaską słowa swego świętego, ukazuiąc 
zbawienie twoie w samey tylko śmierci swoiey, posyłać prawdziwe 
nauczyciele..." chcąc cię zbawić: Poznayże czas nawiedzenia twego: 



» Kazanie na niedzielę VII po Trójcy. 
=■ Kazanie na niedzielę V po Trójcy. 
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dayże gospodę u siebie Synowi Bożemu y Ewdngeliey świętey iego« ^. 
Ci, którzy powinni być narodu teg:o przodownikami, szerzą roz- 
pustę,- dwory już nie są szkołą dobrych obyczajów, ale miejscem 
nie pobożności i warsztatem złego. Dzieje I^olski zna autor dobrze, 
a cytując różne fakta historyczne, opiera się na kronikach Kromera, 
Bielskiego (młodszego), Miechowity, Sarńickiego, cytuje również dzieło 
Gwagnina, z dawniejszych Galja, Kadłubka, histjarję świętokrzyską, 
pracę Lamberta yaffnaburgensis i in; dzieła te posłużą mu nieje- 
dnokrotnie do polemiki z kościołem katolickim, i wówczas będzie 
się nawet zapuszczał w pewną krytyczną ocenę wartości historycznej 
swych źródeł: tak np. zastanawiając* się nad pytaniem, od kogo 
»Mieczsław« wziął koronę, przytoczy naprzód zdanie niemieckiego 
kronikarza Lamberta, jakoby ją sobie sam przywłaszczył, potem sądy 
Kromera i Bielskiego, mówiące o nieufności papieża wobec króla 
i narodu polskiego, i dodaje: »Ale y to nie było. Y owszem chciał 
mu papież koronę dać, y iuż ią kazał był gotować barzo kosztowną 
dla niego, iako historia świętokrzyska świadczy«, jednak król wolał 
ją dostać od cesarza, któremu tylko prawo rozdawnictwa przysługuje. 
Podobnie zaprzecza Kraiński podaniu o wskrzeszeniu 1'iotrowina 
przez Św. Stanisława, poruszy sprawę walki o inwestyturę, wspomni 
o stosunkach przyjaznych Jagiełły z husyckiemi Czechami i L p. 

Miłość do kraju rodzinnego jest też powodem, że autor potępi 
małżeństv\a Polaków z cudzoziemkami: »Polakeś, -- i^olkę sobie 
poymi, nie cudzoziemkę, bo obycziiiom cud/.oziemskim przywykać 
trudno, a musisz, uchodząc; sv\aru y złego mieszkania... Prziydziesz 
z nią miedzy ludzi, a ona obyczaiów narodu twego nie umie ani 
rozumie, aż się ludzie śmieią, y onę f>alcem ukazuią, a ty na to 
patrząc, boleiesz, frasuiesz się, wstydasz się, y narzekasz na swoie 
ożenienie, ale niewczas, coś ułapił, trzymay, rozwód nie może bydź, 
nie słuchałeś, gdyć odradzano, cierpże, a ieśli podczas rzeczesz one 
słowa Marcialisowe -: Zono. pódź precz, abo obyczaiów naszych uży- 
way. - Trudno wilkiem orać, czego się skorupka raz napiie, tego 
potym nie vvymyie«^. 

Nienawiść do Turków, Tatarów i Żydów dzieli Kraiński ze 
wszystkimi ludźmi swego czasu, mimo to potępia on złamanie przy- 
mierza, zawartego przez Warneńczyka z Saracenami i klęskę pod 
Warną uważa za karę bożą za niedotr/.ymanie obietnicy; z takiem 
postawieniem sprawy spotykamy się już u Lutra w jego piśmie: 



1 Kazanie na niedzielę VIII po Trójcy. 

^ lib. ir in uxoi'eni. 

' Kazanie na nierlziclę IV adwentu. 
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»An den Adel der deutschen Nation«'; za Kraińskim powtórzy ten 
sąd Dambrowski. 

Parę jeszcze słów o zakresie wiedzy autora: widzieliśmy, że 
oczytanie jego i to zarówno w utworach teologicznych, jak i świec- 
kich, jest znaczne; lubi się on c/asem zapuszczać w analizę zaga- 
dnień filozoficznych, zastanawia się np. nad istotą duszy i na 
podstawie dzi-eł Arystotelesa, Cycerona, Platona i św. Augustyna 
charakteryzuje ją jako wartość istotną, istniejącą sama przez się, 
mówiącą, czyniącą, ro/sądną, rozumną, i na wieki żyjącą. Na pyta- 
nie, skąd się dusza bierze, przytoczy prócz sądów starożytnych filo- 
zofów, zebranych przez Korneliusza Agryppę^, szereg zdań autorów 
chrześcijańskich, że Bóg stwor/ył dusze razem z aniołami, a potem 
»one w ciało człowiecze w żywocie uformowane y sposobione po- 
syła y wlewa«; w kwestji nieśmiertelności duszy powoła się dla 
zwalczania mylnych teoryj nowochrzczeńców, przeczących jej po- 
śmiertnemu istnieniu, na zdanie Cycerona, który w swem »liber de 
senectutecc pisze: »0 szczęśliwysz to będzie dzień, gdy z tey nędze 
y zgraie do onego Zgromadzenia Duchów póydą«. Wszystkie le 
miejsca, choć trudno w nich dojrzeć głębszego ujęcia kwestyj, do- 
wodzą jednak zainteresowania problemami filozoficznemi; podobne 
ekskursje znajdą się w postylli dość często, a ich tendencją jest wyka- 
zanie nicości świata. 

Autor- humanista występuje przeciw średniowiecznemu scho- 
lastycyzmowi, zwalcza alchemję, bo to nie jest rzemiosło z Boga, 
nikogo ono dotąd nie wzbogaciło, a wielu zubożyło; z pod wpływu 
jednak scholastyki nie umie się Kraiński całkiem wydobyć, odbija 
si-ę to zwłaszcza na metodzie badań. 

Jakżeż więc przedstawi się obraz duchowy tego bądź co bądź 
■ciekawego człowieka? 

Wysunąć trzeba na plan pierwszy jego wielką gorliwość 
roligijną, która, go popychała do działalności misyjnej słowem i pi- 
smem; usposobienie namiętnego, lunatycznego krzewiciela nowej 
wiary, przy braku żywszego uczucia i daru przedstawienia sprawiły, 
że postylla choruje na wielką ociężałość. Uznając w pełni pracę 
autora musimy jednak żałować trudu, który wobec tych ujemnych 
cech poszedł naprawdę na marne; widzieliśmy, że oczytanie Krain- 

' bYoi" 100 Jahnm ist Yladi.slaus, der Konig- dei' Ungarn und I^olen, mit 
Tielen seines Volkes von den Tiirken er-sohlagenTwofden, weil er durch pa[)sl,li- 
che Bolschaft sich yeriuhren liess, den Verlrag, den or mit den Tiirken goinaoht 
hatte, zu bi-echen«. Vide Albert Evers]: pDas Vei'h;lUnis Luthers zu den Huma- 
iiisteii« Inaugui'aldissGrtation. Roslock 1895 str. 9(5. 

- de vanitale scientiae. 

'Postyllografja. 1 {• 
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skiego jest niepospolite, prócz dokładnej znajomości pisma św. jako 
bezwzględnego źródła, i Ojców kościoła, którym autor ulega tylko 
częściowo, zna Kraiński homiletyków dawniejszych i nowszych, pisma 
głównych przedstawicieli reformacji, obfitą literaturę polemiczną kra- 
jową i zagraniczną, katolicką i innowierczą. Spotykamy się więc 
z nazwiskami takiemi, jak Haymo, Faber, Ferus, Clichtoveus, Cani- 
sius, Topiarius, Eck, Erazm, Hozjusz, Isengrin, obok Brenza, Kalwina^ 
Lutra, Melanchtona, Zwinglego, Oecolampada, Chemnitiusa i in.; autor 
korzysta z katolickiej i protestanckiej literatury równomiernie, często- 
kroć dowodów do swych twierdzeń czerpie z pisarza, na innem 
miejscu namiętnie przez siebie zwalczanego. Zna on literaturę history- 
czną, dzieła Józefa, Slejdana, Nauclera, Crantziusa, Polidora, Platiny, 
i tylu innych, w swojej niechęci do kościoła katolickiego bierze 
jednak naiwnie legendę za prawdę, hipotezę zd pewnik, atakując 
papistów tak silnie, że Maciejowski ^ nazywa jfgo postyllę zbiorem 
jadu, wylanego z przepełnionego serca, aby oddać wet za wet zwo- 
lennikom kościoła rzymskiego. Obok zadziwiającej znajomości lite- 
ratury klasycznej dawniejszej oczytany jest w utworach literatury 
humanistycznej^ dzięki czemu spotykamy w postylli nazwiska Pe- 
trarki, Palingenjusza, Mantuana Filelfa, Guicciardiniego i in. 

Jestto więc człowiek naprawdę niepośledni: a mimo wszystkie 
te zalety osobiste autora dzieło przygniata swą uczonością i sucho- 
ścią, tern, że mamy przed sobą zamiast kazań szereg artykułów 
treści dogmatyczno- polemicznej: prawie na każdą niedzielę, na każde 
święto przeznacza Kraiński długie kazanie, składające się z czterech 
lob pięciu części, nużące powtarzaniem tych samych argumentów. 

Do wrażenia suchości przyczynia się i styl wprawdzie czysty, 
ale zupełnie bezbarwny; autor nie umie go ożywić, obrazki oby- 
czajowe nikną w powodzi suchej, scholastycziioj argumentacji. Stylu 
swego nie okrasza autor porównaniami czy przysłowiami, sucha 
metoda nie dozwoliła mu użyć nawet prymitywnych środków arty- 
stycznych, przez co daleko Kraińskiemu do barwności stylowej Reja 
czy Żarnowca; artystyczna wartość postylli jest wskutek tych cech 
znikomą. 

Zauważyć należy, że Kraiński nie trzyma się porządku ewange- 
licznych perykop, jaki znajdujemy w kościele katolickim i którego uży- 
wali wszyscy dotychczasowi pisarze;; tłumaczy się z tego autor sam 
\\^ kazaniu na niedzielę II po Trójcy, stwierdzając, że podział istniejący 
obecnie u Rzymian, wprowadzony został dopiero za czasów Karola W. 



* W. A. MaciejowsLu: Piśmiennictwo polside od czasów najdawriiejszycli 
a z do V. 1830 (1851/2). 
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przez Pawła Diakona, nie ma on jednak uzasadnienia, bo każdy ustęp 
pisma Św. jest ewangeiją. Przestawia więc Kraińskł teksty niedzielne 
dość dowolnie, nie krępując się tutaj żadnemi więzami, czerpie je 
zaś z biblji Radziwiłłowskiej, za którą idzie jak najwierniej. 
Jak się przedstawia oryginalność postylli? 

Wykazać bezpośrednie źródło, z którego korzystał Kraiński, 
trudno; to pewna, że postylla, pomyślana jako protest przeciw dziełu 
Skargi, zwalczająca tak namiętnie odstępcę od wiary heretyckiej 
Stapletona, uległa urokowi obu tych dzieł. Budową kazań, przepro- 
wadzeniem myśli zbliża się Kraiiiski do. Skargi, element polemiczny 
dodany zostaje z chęci walki z niebezpiecznym jezuitą i autorem 
»Promptuarium morale«, który potępiał protestantyzm, jego jedno- 
stronne podkreślanie roli ewangelji. jego wyłamywanie się z pod 
autorytetu kościoła rzymskiego. »Cavetidus summopere hic hominum 
Hteratorum morbus, qui fere unus omnium in Ecclesia haeresum 
causa fuit, dum non ab Ecclesia discere, sed singulariter sapere vo- 
lunt: qui etiam ipsis doctis. alioąui Catholicis et orthodoxis, maximum 
salutis aeternae impedimentum esse solet, dum sua scientia confisi, 
nec conciones audire, nec vuigaria pietatis orationes freąuentare, nec 
deniąue a quoquam vel in usu Sacramentarum vel extra doceri, 
moiieri, corripi dignanturc. Kraińskiemu chodzi o wykazanie niesłu- 
szności ty(;li zarzutów, o ich zbicie; Stapleton dawał jednak w dziele 
suojem zbiór kazań tak jasnych, tak pełnych życia, iż zainteresować 
musiał łembardziej, że wprowadza on szereg momentów anegdo- 
tycznych, porównań, opowiadań i 1. p. Pod tym względem Stapleton 
jest jakby pr/.edświtem owego kierunku kaznodziejskiego, który 
wszechwładnie zapanował w wymo"\^ie w. XYiI. Za wielkie były 
jednak różnice w dążeniach Stapletona i Skargi z jednej, Kraińskiego 
z drugiej strony, by autor poszedł za wzorami swemi ślepo; Kraiń- 
ski, zawdzięczając niejeden pomysł zwalczanym przez siebie pisa- 
rzom, umie jednak zachować s\^'ą oryginalność. 

Niezaprzeczony jest związek myślowy z Żarnowcem, na który 
zwróciłem już uwau'ę w części pierwszej niniejszej pracy: obu pi- 
sarzy łączyły jednaka tendencja, identyczny cel polemiczny, stąd 
podobieństwo w sposobie przeprowadzania myśli. Ośrodkiem dla obu 
siały się najbardziej zaatakowane kwestje usprawiedliwienia i do- 
gmatu Trójcy Św., ich dążnością doprowadzenie do zgody między 
wyznaniami heretyckiemi, by przeszkodzić w ten spos<)b kontrre- 
formacji; nawet i ton polemiczny obu ma \v\o\e cech f)okrownych. 
Praca Żarnowca była* odpowiedzią na dzieło Wujka, Kraińskiemu 
chodziło o zwalczanie Skargi; wspólny punkt wyjścia podał im do 
rąk identyczne środki walki. 

W 
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Uderza w omawianej postylli ogrom nauki, moc cytatów z róż- 
nych dzieł: byc może, że podręcznikiem był autorowi m. i. i wydany 
w tym właśnie czasie Seweryna z Lubomli ;)Monotessaron eyange- 
liaruma (Kraków 1607), owo niewyczerpane, choć tak wybitnie scho- 
lastyczne źródło kaznodziejskie. Mimo wszystkie cechy dodatnie, 
mimo og-rom pracy, włożonej w dzieło, postylla większej wartości 
nie posiada. 



2 Samuel Dambrowski. 

W roku 1621 wychodzi może jedna z najciekawszych i dziś 
jeszcze najsympatyczniejszych postyll, jakie piśmiennictwo nasze po- 
siada: wydawca jej przedruku z r. 1728, Oloff, który umieścił na 
początku swej edycji notatkę o polskiej postyllografji do końca 
w. XVII, podaje, że pracę Dambrowskiego przyjęto z entuzjazmem, 
że jeszcze na początku w XVIII wpodczas wakansu, kiedy księdza 
niemasz«, czytało się z niej zborowi bożemu kazania. Oloff opowiada 
też cudowne zdarzenie, jakie miało podobno miejsce w pewnem mia- 
steczku: oto wrzucono postyllę Dambrowskiego do pieca, chcąc 
zniszczyć pomnik szatańskiego ducha, lecz dnia następnego znale- 
ziono ją nienaruszoną. Naiwne to opowiadanie dowodzi jednak, jak 
utwór ceniono; nie bez słuszności powiada biograf autora HenscheP, 
że gdyby protestanci polscy nie mieli tej postylli, ich liczba byłaby 
może dziś nawet mniejszą, niż znikoma resztka zwolenników potę- 
żnego niegdyś kościoła innowierczego. Swoją poczytność zawdzięcza 
postylla pr/.edewszysikiem swej prostocie, ujęciu zasadniczych kwe- 
styj augsburskiego wyznania jasno, polemice nie zjadliwej, pozba- 
wionej ostrego tonu, towarzyszącego całej postyllografji polskiej, pew- 
nemu huiY^orowi i skłonności gawędziarskiej autora, objawiającej 
się w licznych opowiadaniach, -w tekst wplecionych. 

Tradycja protestancka była w domu Dambrowskiego bardzo 
żywą: rodzina pochodzenia rzekomo czeskiego, z powodu sympatyj 
do nauki Husa miała opuścić ziemię ojczystą i przenieść się do 
Polski. Dambrowscy mieszkali w różnych częściach kraju, — dwaj 
bracia Ambroży i Krzysztof byli kaznodziejami kalwińskimi, Macirj, 
zamieszkały w Gdańsku, a potem w Wilnie, był zwolennikiem ko- 
ścioła augsburskiego; do tego też wyznania należał ojciec Samuela, 



* A. lienschel: »Evangelische Lebenszeugen des Posener Landes aus aller 
und neuer ZeiU 1891. str. 94. 
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Piotr, konsenjor w Pogorzeli na Litwie, któremu tu przyszedł na 
świat syn w r. 1577. Po starannena wychowaniu naprzód w domu, 
następnie w szkole braci czeskich oraz w gimnazjum w Toruniu, 
udał się Samuel zagranicę, gdzie kształcił się na kilku uniwersy- 
tetach: zakres wiedzy autora jest bardzo obszerny, uderza przede- 
.wszystkiem ogromne oczytanie w literaturze klasycznej, z której 
cytaty znajdziemy w postylli aż nazbyt często. Spotykamy nazwiska 
Herodota, Ksenofonta, Platona, Arystotelesa, Eurypidesa, Ajschylosa, 
Liwiusza, Cycerona, Pliniusza, Seneki, Lukiaiia, Simonidesa, Hora- 
cego, Salustjusza, Pindara, Terencjusza, Juwenala, Epikteta, Strabona; 
cytaty podane zwykle bardzo wiernie, tłumaczy autor dość zgrabnie 
na język polski. Z wymienionych wyżej autorów sjiecjalne zamiło- 
wanie ma dla dzieł Platona, Cycerona, Seneki, oraz żywotów Plutar- 
cha; Dambrowski zna język grecki, na co wskazują greckie słowa, 
w tekst wplecione. Ta sama głębokość wiedzy cechuje autora, gdy 
chodzi o pisarzy kościelnych zarówno dawniejszych jak i nowszych; 
ponieważ zna on dobrze język niemiecki, może korzystać z pierwszego 
źródła, wspomni więc nazwisko mistyka średniowiecznego Taulera, 
D. Moibana, Eobana Hessa, Urbana Rhegiusa, — z innych pisarzy za- 
granicznych wymieni prace Eneasza Silvio, historję Slejdana, dzieła 
Haymona — bardzo często cytowane, — Bedy, Hugona de St. Victor, 
etymologję bp. Izydora i in. Przy wzmiankach z historji polskiej 
posługuje się Dambrowski głównie kronikarzami XVI w., Kromerem 
lub Bielskim; autora interesuje medycyna, geologja, fizyka, to też 
wiadomości z tych dziedzin spotykamy licznie porozrzucane po całej 
postylli. Wiedzę swą zawdzięcza Dambrowski nietylko studjom za- 
granicą, głównie w Wittenberdze, ale i gorliwej pracy nad. samym 
sobą od chwili, gdy objął stanowisko duchowne w kraju: rozgłos 
uczoności spowodował powołanie autora w roku 1601 na opróż- 
nione przez śmierć Wawrzyńca Karśnickiego stanowisko pastora 
w Poznaniu. Już w r. 1607 zostaje on na synodzie w Miłosławiu wy- 
brany senjorem kościołów wielkopolskich; stanowisko Dambrowskiego 
w Poznaniu było wobec ataków ze strony katolickiej niełatwem, 
mimo to wytrwał na niem aż do roku 16 Iń, w którym to czasie 
przenosi się do Wilna. Pracy swej nie ogranicza Dambrowski do 
kazań, poświęca jej także swe zamiłowania autorskie, wydając 
w Gdańsku u Huńefelda w r. 1611 książeczkę pt.: ))Lekarstwo duszne 
człowieka chrześciańskiego w chorobie, z rozmaitych nauk, pociech 
i modlitw zebrane przez ks. S. Dambrowskiego, Augspurskiey kon- 
fessyj kaznodzieię w Poznaniu«. 

W Wilnie praca misyjna zyskiwała autorowi wśród ogółu szlachty 
życzliwość, nie umiał on jednak pozyskać protekcji jakiegoś potężnego 
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magnata, to też w postylli skarży się, że ludzie bogaci nie trosz- 
czą się o duchownych, czego on doznał przez lat dwadzieścia; motyw 
to powtarzający się stale u wszystkich naszych pisarzy, katolickich 
i protestanckich, znajdujemy go także u pisarzy zagranicznych, 
a powtarzał się on tak często, że np. w Meklemburgji zakazano 
owych »Salarquerellen« jako nie nadających się do kazań. W Wilnie 
wychodzi w r. 1620 za zachętą szlachty, uczęszczającej gorliwie na 
jego nauki, a przy pomocy finansowej starosty Piotra Nonharta 
postylla Dambrowskiego, poświęcona szwedzkiej księżniczce Annie, 
siostrze Zygmunta III; w. pięć lat później, — w r. 1625 — umiera 
autor, dożywszy zaledwie 48 lat. 

Postylla, nosi w pierwszem wydaniu tytuł następujący: »Postilla 
chrześciańska, albo kazania y wykłady porządne Świętych Evange- 
liey od Tróycy S. aż do Adwentu. Część pierwsza, która w sobie 
zamyka powinności każdego człowieka chrześciańskiego tak prze- 
ciwko Panu Bogu, jako y przeciwko bliźniemu swemu. W Thoruniu 
drukował Augustin Ferber, Roku po Narodzeniu Pańskim MDCXX«. 
Ta część pierwsza obejmuje 398 stron, część druga ma stron ^26, 
trzecia, zamykająca w sobie » Kazania na święta Panny Mariey, Apo- 
stołów, Męczenników, Biskupów^ Panien, 'y Wdów, których święta 
kościół zwykł obchodzić przez cały ruk«, dalej pasję wto iest historyą 
o męce i śmierci Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze czterech Ewa- 
nielistów zebfana y na siedm części z wykłady swemi porządnie 
rozdzielona«, — wreszcie pięć oddzielnych kazań (na dzień ś. Trójcy, 
Bożego Ciała, krzyżowe dni i niedzielę świąteczną) liczy stron 329. 
Dodaną jest ponadto część czwarta, »w którey się zamykaią kazania 
pogrzebne z starego y nowego Testamentu», wydana w r. 1621: 
ta ostatnia część, najmniej ciekawa, obejmuje różne przemowy wy- 
głoszone przez Dambrowskiego nad zwłokami ludzi, którzy się zwy- 
kle niczem nie zaznaczyli w życiu narodu. Kazania te, pełne tonu 
panegirycznego, obchodzić nas nie będą. 

1 

Ze autor pracę swą pojął jako podręcznik homiletyczny, dowo- 
dzi umieszczona na końcu dzieła »Forma albo sposób. Jako kazno- 
dzieia kazanie odprawiwszy, albo też gospodarz przeczytawszy ie 
w domu, modlitwy pospolite odprawować ma«. Wydanie ozdobione 
jest licznemi, czasem znakomicie wykonanemi ilustracjami: cieszyło 
się ono powodzeniem znacznem, bo jeszcze w wieku XVII doczekało 
się ono przedruku, o którym wspomina Bockshammer oraz Bent- 
kowskie wydanie to jednak nie dochowało się. Edycji trzeciej do- 



» Bentkowski: Hist. lit. Warszawa 1814 t. II. 
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kooał, jak, wspomniałem wyżej, w r, 1728^ Oloff; zasadniczej różnicy 
między wydaniami niema, zmiany są albo natury stylistycznej albo 
odnoszą się do układu, który stał się przejrzystszym, Oloff usunął 
bowiem z dwóch pierwszych części postylli wszystkie kazania świą- 
teczne, przenosząc je do części trzeciej. Wydanie z r. 1728 nie jest 
ilustrowane; w r, 1772 wychodzi edycja nowa wna cześć i chwałę 
Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i znowu 
w druk podana... Nakładem i typem Jana Ernesta Trampa«. Wy- 
danie, dokonane przez księdza Jana Bockshammera, sługę ewangelji 
w Twardogórze (Pestenberg), późniejszego senjora tamtejszego, for- 
matu 4-0, obejmuje w części pierwszej stron 571, w drugiej 581, 
część trzecia daje kazania pogrzebowe. Na wstępie umieścił wydawca 
ciekawą przemowę, w której zaleca pracę Dambrowskiego przede- 
wszystkiem ze względu na jej prostotę: autor, rozbierając tekst, 
nie czyni mu gwałtu »(i to nie górnolotnymi ale potocznymi słowy, 
do niskiego się dov\'cipu pospolitego człeka przysposabiając«. Za 
wadę Dambrowskiego uważa Bockshaminer zbytnie alegoryzowanie, 
autor bowiem doszukuje się tajemnic tam, gdzie ich wcale niema, 
błądzi też, wprowadzając szereg mylnych zdań z zakresu historji 
i fizyki, oraz używając zbyt często słów łacińskich. Na uspra- 
wiedliwienie Dambrowskiego dodaje jednak wydawca uwagę, że 
wszystkie te wady miały swe źródło w zamiłowaniach wieku, w któ- 
rym autor' żył: aby jedi^ak zrozumienia tekstu nie utrudniać, Bocks- 
hammer opuszc/a te makaronizmy, zaznacza nadto, że przeszło 
dwieście błędów, jakie znalazł w edycji brzeski<'j i lipskiej poprawił. 
Wydawca opuścił również niektóre kazania, inne połączył w jedno, 
wprowadził tłumaczenia z autorów obcych. Estreicher wymienia po- 
nadto jeszcze dwawydania, z r. 1786 i 1798, drukowane w Brzegu 
u Jana Ernesta Trampy, Bentkowski wydanie z roku 1810; nawet 
i w w. XIX postylla Dambrowskiego cieszyła się powodzeniem i /na- 
chodziła wśród wiernych kościoła protestanckiego nakładców i pil- 
nych czytelników^, 



^ Tytuł brzmi: i>X. Samuela Dambrowskiego, Pasterza kościoła Ewanielic- 
kiego Nieodm. Augsp. Konfessyi w Wilnie, Dozorcę Zborów Bożych w Litwie, 
we Żmoydzi etc. Kazania albo Wykłady Porządne Świętycłi BwatiieJiy Niedziel- 
nych przez cały rok. Z Pisma świętego y Doktorów kościelnych, według staro- 
żytney nauki i Porządku Prawdziwego Ghrześciańskiego kościoła. Na cześć 
i chwałę Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i podług eksem- 
plarza Toruńskiego R. P. 1621 w druk podana. W Lipsku. Nakładem i T3 pem 
Chrysztofa Bernata Breytkopfa. Roku P. 1728«. I^od wizerunkiem Dambrowskiego 
słowa: B. Samuel Dambrowski, Eoclesiae Lutheranae apud Yilnenses Pastor, 
Boclesiarum Invar. August. Oonfess. per Littuaniam ac Samogitiam Superat- 
tendens*. » Wydania: 1821, 1843, 1854, 1857, 1866. 
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Budowa kazań jest nader prosta: po tekście ewangelicznym, po 
ogólnych uwagach, jakie się autorowi nasuwają z racji perykopy lub 
święta, ujmuje Dambrowski treść w pewne pytania, (3 — 4), poczem 
następuje rozbiór każdego z nich; przeznaczone dla ludu prostego, 
odznaczają się one krótkością i treściwością, i nie chcą bynajmniej 
zastąpić żywego słowa, zdaniem bowiem autora potępienia godni są 
ci. którzy mówią: wMam postyllę, mam byblią doma, z którey mogę 
sobie słowo Boże i kazanie przeczytad«. Autor przeznacza kazania 
nietylko na niedziele, ale i na święta, o tych ostatnich zapominać nie 
chce, »bo mamy wyraźny mandat Boży, żebyśmy nie przepominali 
tych, któr/y nam kazali słowo Boże«. 

Dambrowski jest gorliwym luteraninem; poświęcając działalności 
niemieckiego herezjarchy kazanie na dzień św. Marcina, wzywa wier- 
nych do trzymania się jego nauki, ponieważ ona jedynie wiedzie nas- 
pewnym gościńcem do Boga; to też na zdania Lutra z jego postylli ko- 
ścielnej powołuje się Dambrov\ski często. Stanowisko religijne autora 
jest dość umiarkowane. W walce przeciw kal winizmowi poruszy on pro- 
blem predestynacji, a tłumacząc słowa Zbawiciela o wielu powołanych 
do królestwa bożego a małej ilości wybranych, dodaje: wZrozumieyćie 
te słowa proszę dobrze. Bo z nich niektórzy pokazować usiłują, że 
Bóg nie wszystkich ludzi do żywota wiecznego stworzył i wezwał, 
ale iednym żywot wieczny, wieczne drugim potępienie naznaczył.. 
Lecz nie idzie to ztąd, gdy tu Pan mówi: Wiele iest wezwanych, ale 
mało wybranych. Czyni to collalive, iako Teologowie mówią. Bo to 
bywa, że Pan Bóg wiele ich do kościołii swego wzywa, lecz nie- 
wszyscy takowego wezwania przyymuią, zaczym oni z przyczyny 
swoiey giną«. VV ten dość powierzchowny sposób, nie sięgający jądra 
polemicznych dyskusyj, omawia Dambrowski wiele kwestyj teologicz- 
nych; na podstawie pism Lutra zwalczać będzie transsubstancjację 
jako naukę, o której ))przez dwanaście set lat kościół Boży nie wie- 
dział, ale ią dopiero koncylium Lateraneńskie za powodem Innocen- 
cyus/.a Trzeciego wynalazło przeciwko pismu ś., w którym to rozu- 
mienie żadnego gruntu nie ma, ani śłę pokazać może. Co też przy- 
znawa Skotus \ że ani pismo ś. ani starych oyców sentencye tey 
nauki do kościoła Bożego nie wprowadziły«. Przyjmując luterańską 
naukę równoczesności elementów, zwalcza autor szereg błędnych teo- 
ryj o Sakramencie Ołtarza; walka z kalwinizmem najsilniej występuje 
w kazaniu na niedzielę XXV poTrójcy, a źródła jej szukać należy nie- 
tylko w niechętnem stanowisku, jakie zajął Luter wobec genewskiego- 
reformatora właśnie z powodu konfliktu na tle dogmatu Wieczerzy 

1 lib. Ł disfc. 11. quaest. 3. 
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Pańskiej, ale przedewszystkiem w stosunkach lokalnych, w owej 
przewadze, którą minio niszczącą robotę nowochrzczeńców, minno 
silną agitację, jaką prowadzili jezuici celem stłumienia herezji, ko- 
ściół kalwiński na Litwie, a zwłaszcza w Wilnie posiadał. Nie 
pomogła pomoc udzielana protestantom augsburskiego wyznania 
z Prus, nie pomógł fakt, że dla Litwinów otwarte były kursą 
uniwersyteckie w Królewcu, że działali tam Rapagelan i Wo- 
lan, protestantyzm na Litwie wielu zwolenników nie zyskał: jeśli 
więc znajdziemy u Dambrowskiego ową walkę z genewską herezją, 
źródła jej szukać należy przedewszystkiem w chęci zgniecenia nie- 
sympatycznego systemu, a zyskania wyznawców dla jedynie przez sie- 
bie uznawanej wiary luterańskiej. ^)Cóż rzekę o tych, którzy sobie 
W rzeczy reformację kościoła bożego pr/.ypisuią, a pod lyni preteks- 
tem obrzydliwie go pustoszą: Czyli to nie obrzydliwość, gdy powie- 
daią, że człowiek pierwszy musiał zgrzeszyć i upaść, że dziatki małe 
na chrzcie nie bywaią odrodzone, a iż chrzest nie iest omyciem 
grzechów naszych, ale tylko znakiem iego? Także gdy uczą, że słowa 
wieczerzy Pańskiey według litery rozumiane bydź nie maią, a iż 
natura człowiecza nie ma żadnego społku z naturą Boską; że Bóg 
pewną część ludzi naznaczył do^ potępienia, którzy muszą bydź po- 
tępieni, że też Pan Jezus nie za wszytkie umarł i ucierpiał etc. 
Więc to nie obrzydliwość spustoszenia? nie wspominam gwałtownego 
burzenia obrazów, ołtarzy, znoszenia ceremoniy przystoynych. Boże 
im odpuść, by wżdy chcieli to tylko obacżyć, że tą swoią reformacyą 
nic nie buduią, ale raczey pustoszą i w niwecz obracaią kościół 
Boży«. Potępia też wbezecnych heretyków« szwenkfeldjan za to, że 
gioszenia słowa bożego za koniec/ne do zbawienia nie uważają; słu- 
chanie kazania odgrywa rolę wielką, to też potępienia godni są nie- 
tylko ci, którzy je opuszczają, ale i tacy, co zachowaniem swojem, 
prędszem wychodzeniem z kościoła przeszkadzają kaznodziei. »Jestto 
wielka civilitas i nieobyczaj ność, kiedy kto w kazaniu kaznodzieię 
Łurbuie. Syracłi zakazuje muzykom przeszkadzać. Jeśliż się muzyce 
nie godzi przeszkadzać, daleko więcey kaznodziei, boć wżdy więtszy 
iest kaznodzieia, który słowo Boże każe, niżeli muzyk, który do 
tańca graie. Lecz siła ich iest, którzy lego nie przestrzegała. Jedni 
nie wczas do kościoła przychodzą, ale czasem, gdy się iuż kazanie 
zacznie, czasem w połowicę, czasem przy konkluzyi kazania... Dru- 
dzy zaś w kazaniu szeptami śię indziej bawią. Niektórzy tak czyście 
zasną, jak doma w pościeli. To nie ma bydź« ^ Duchowieństwo pro- 
testanckie, mające poczucie swej godności, musi walczyć z oboję- 

' Kazanie na dzień św. Anny. 
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tnością a nawet z lekceważeniem, z jakiem wierni się do niego zwra- 
cają: »Na biesiadach siedzieć, by i do pułnocy, nikomu się nie sprzy- 
kszy. A w kościele kazania słuchać, godzina jedna rokiem śię widzi... 
W'y gospodarze więcey na swoie handle y rzemiosła, niżeli na słu- 
żbę Bożą respekt macie i więcey częstokroć karczmy niżeli kościoły 
nawiedzaciecc ^ 

Jako gorliwy zwole'flnik luteranizmu uznaje Dambrowski za 
podstawę swych poglądów konfesję augsburską, która »nie do innego 
celu i końca zmierza, iedno ku chwale Bożey. Nie wzywamy świę- 
tych: bo nam idzie o chwałę Boga. Głowy widzialney w kościele 
bożym nie uznawamy, bo nam idzie o rześć Syna Bożego. Uczyn- 
kom naszym zbawienia i usprawiedliwienia nie przypisuiemy: bo 
przez mękę i śmierć Syna Bożego zbawneni iesteśmy i przez wiarę 
weń usprawiedliwieni bywamy. Czysca nie uz'nawamy, wiedząc, że 
krwią Jezusa Chrystusa Syna Bożeno oczyścieni bywamy. Wieczerzy 
Pańskiey pod iedną osobą nie używamy, bo o tym z podania Syna 
Bożego, którego nam Bóg Ociec niebieski słuchać roskazał, w całym 
Piśmie ś. nic nie nayduiemy«. Za przykładem Kraińskiego ujął więc 
i Dambrowski swoje credo religijne, swój katechizm w kilka zasa- 
dniczych tez i umieścił, je w kazaniu na niedzielę piątą postu; przy wią- 
zany gorąco do wiary swej boleje autor nad tem, gdy widzi, jak dzięki 
agitacji katolickiej wielu przechodzi na "^ łono kościoła rzymskiego. 
»0 naświętszy Jezu, toć się dziś takowych niestatków na świecie 
wiele namnożyło; ktoby to był rzekł przed kilkadziesiąt lat, żeby tak 
wiele ewanielików od słowa Bożego do przeklętych błędów odpaść 
miało, iako to dziś na oko widzimy«. Dambrowski zgadza się ze 
stanowiskiem Lutra, który na koUokwjum marburskiem z r. 1529 
nie chciał przyjąć teorji Zwinglego i Oecolampada oświadczając, że 
nauka ich o Sakramencie Ołtarzu była błędną; zgubiło ich zbytnie 
kierowanie się rozumem, w kwestjach wiary nie w^olno bowiem 
mówić z Platonem: »Confero ea, quae dicuntur, ut intelligere pos- 
sum«, lecz ulać w to, co Bóg nakazuje. 

Opierając się na zdaniu Lutra, że »{jdes est res omnipotens et 
virtus eius inaestimabiliso, autor uznaje wiarę za jedyny czynnik uspra- 
wiedliwienia, i tej kwestji w postylli bardzo wiele pośwnęca miejsca: 
za przykładem Lutra przyjmuje, jak poprzednio u nas Arsacyusz, 
konieczność spowiedzi usznej. »Potrzeba przed spowiednikiem szczy- 
rze powiedzieć^ czym sumnienie iest obciążone, zwłaszcza co się 
tknie grzechów głównych i śmiertelnych. To rozumie Luterus w ka- 
techyzmie, gdy nietylko in genere, ale też in specie grzechów się 

' Kazanie na niedzielę VII po Trójcy. 
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■spowiedać uczy«. Podobnie podkreśli Dambrowski znaczenie postu, 
Bogu bardzo miłego, »bo iako żołnierz nic nie iest bez broni, a broń 
bez żołnierza, tak też i służba Boża bez postu i post bez służby 
Bożej «, Z dawnego postu chrześcijańskiego dziś zostało niewiele: 
Seneka woła: Dii istos deaegue perdant, ąuorum luxuria fines trans- 
cendit, to iest, Boże takich zatrać, których zbytek granice przestę- 
puie. Cóż rzekę o pościech naszych: Przodkowie naszy, gdy pościli, 
na chlebie i wodzie przestawali. A u nas ryby przepyszne, zaprawy 
kosztowne, konfekty wymyślne, napoie drogie bydź muszą, nie lada 
post. Post takowy ciała namniey nie umartwi, a posty nawięcey dla 
umartwienia ciała od Botia roskazane są«. Podobnie zatrzymuje Dam- 
browski obrazy kościelne, zwłaszcza krucyfiks, ponieważ drzewo krzyża 
przypomina nam śmierć Chrystusa za wszystkich poniesioną; godne 
potępienia jest więc zdanie Bezy, który śmiał mówić: »Ex animo 
detestor imaginem crucifixi«. Na każdym kroku uwydatnia się 
■silny antagonizm między luteranizmem a kalwinizmem: konserwa- 
tywniejszy luteranizm bronił się przeciw bezwzględnemu zrywaniu 
z ceremonjami. przeciw innowacjom, które częstokroć uważał za 
•szkodliwe. Dambrowski biada więc w postylli swej: »0 nasłodszy 
Jezu, gdybyś dziś przyszedł do nas z onym biczem swoim, a chciał 
wyczyściać kościół swóy święty, o iakiebyś superstycye i zabobony 
zastał: iakie bałwochwalstwa: a wżdy ty miły Panie cierpisz. Cier- 
pisz tę żałosną kościoła swego prolanacyę. Powstań raczey, a ocuć 
się Panie, uymi się o krzywdę swoią, niech ludzie przewrotni z domu 
twego iaskinie łotrowskiey nie czynią. Uderz biczem swoim tych, 
którzy w rzeczy reformuią, a w prawdzie samey deformuią kościół 
twóy święty, wywracaiąc słowo i Sakramenta twoie, potępiaiąc ołta- 
rze, świece, ubiory kapłańskie, ceremonie przystoyne, a tego nie chcą 
baczyć, że to wszystko od czasów Apostolskich bez zgorszenia w ko- 
ściele Bożym było« '. Autor posuwa się w swojej tolerancji tak daleko, 
że zatrzymuje potępiany przez Reja zwyczaj używanie skarbonek, po- 
trzebnych dla pokrycia rozchodów kościelnych, skarży się tylko na 
skąpstwo ludzi bogatych: »bogaći a maiętni maią tę wadę do siebie, że 
wolą brać aniżeli dawać. A ubdgi zaś, by namniey miał, według prze- 
możenia swego daie«. Dziś chrześcijanie wolą budować stajnie, gumna 
i stodoły, niż świątynie pańskie: »kamienice, dwory swoie zdobią, 
■a o domy Boże nie dbaią: dwory ich i domy zdaleka śię świecą, 
a kościoły lecą. Chowaią szkap, pachołków niepotrzebnych, ba i psów 
gromadzą, a iednego księdza przy kościele wychować nie mogą«. 
W ostrej opozycji do kościoła katolickiego staje Dambrowski, 

* Kazanie na niedzielę X po Trójcy. 
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g-dy jest mowa ,0 języku liturgicznym i o władzy papieża; autor powo- 
łuje się na świadectwo Bielskiego i Kromera na dowód, że za króla. 
Jagiełły w r. 1394 odprawiano mszę w języku narodowym, a nawet 
w niedawnym jeszcze czasie polska msza bywała czytaną w kościele 
Św. Krzyża na Kleparzu w Krakowie. — Argumenty przeciw władzy 
papieskiej nie odznaczają się niczem nowem, autor wytacza owe 
znane nam już legendy z życia papieży, któremi przeładowana jest 
cała postyllogrąfja protestancka; w sprawie nauki o Niepokalanem po- 
częciu N. P. nie chce Dambrowski zabierać głosu, gdyż »melius est 
dubitare de occultis, quam ligitare de incertis. Bóg to wie. A k temu 
nie iest to Artykuł wiary do zbawienia tak potrzebny, iak ów 
w Kredzie Apostolskim: Wierzę w Pana Jezui^aw. Przyjmując pismo- 
św. za autorytet, odrzuca kaznodzieja księgi apokryficzne np. o dzie- 
ciństwie Zbawiciela jako zawierające szereg szczegółów błędnych cO' 
do życia i uczynków Chrystusa. 

Nie trzeb^a jednak sądzić, jakoby ta dogmatyczna strona w po- 
stylli Dambrowskiego przeważała; nie o nią autorowi chodziło, po- 
rusza je bowiem raczej mimochodem, rozbiorem jej zajmując się- 
niewiele, nacisk kładąc na momenty etyczne. Człowiek w jego 
życiu domowem, w jego stosunku do Boga i bliźnich, to główny 
przedmiot zainteresowania autora; Dambrowski jest rygorystą, choć 
nie popada w szał ascetyczny. Ideał życia domowego, jaki autor 
stawia, jest wysoki, — od tych, którzy złączyć się mają węzłem mał- 
żeńskim, żąda obustronnej czystości aż do chwili ślubu, »bo ta 
pewna, kto nie iest czystym aż do małżeństwa, nie jest godzien 
błogosławieństwa Bożego« .(n. II. po Trzech królach). 

Z ogromną żywością przedstawia Dambrowski trudności poży- 
cia, jeśh złączą się z sobą ludzie nieodpowiedni; źle jest, jeśli ko- 
biety, szczycąc się pochodzeniem, bogactwem, familją »czći na mę- 
żach nie zostawią... męża nie za głowę,, ale za błazna sobie maiącc 
Innym dzieci chorują lub mają złą służbę, złych sąsiadów: »czasem 
trafi mąż na żonę nie gospodynią, opiła iako bestya iaka, z którey 
pociechy w domu niema, która ani dziatek ćwiczy ani gospodarstwa 
dogląda. Zona też czasem trafi na męża łotra, piianicę, kosterę, który 
rzadko doma, w karczmie ustawicznie leży, wezwania swego nie 
pilnuie, nierządnicami się bawi« i. Jeśli małżeństwo było dobre, jeśli 
złączyła je miłość, nie dopuści ona do tego, by po śmierci jedneg'(> 
z małżonków drugie odrazu o nim zapomniało, jako się dziś dzieje: 
»ledwie czasem nogi iednemu ostydną, a pani duszka iuż za drugim. 
myślą i oczyma ciska«. 



1 Kazanie na niedzielę II po Trzech Królach. 
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Ciągłe doskonalenie się ma być celem życia jednostki i życia 
'domoweg-o w myśl zasady Epikteta: ))Quo die non proficis, deficis«; 
to też wychowanie dzieci leży bard/.o na sercu autora, i od rodziców 
żąda on, by pilną zwrócili uwagę na każdą niemal godzinę życia 
dziecka. »Tu rodźicy uczcie śię, iakie staranie i pieczą macie o dziat- 
kach waszych, wiedźcie na każdą godzinę, gdzie śię obracaią, aby 
gdzie nie zaszły, aby się im co złego nie stało, żeby abo w ogień 
abo w wodę nie wpadły. Co nietylko rodźicy, ale i wy Precepto- 
rowie pilnie baczyć macie«. Autor potępia wbieganie po ulicach, 
ślizanie po ledzie," kąpanie, skakanie i insze szalone zabawy«, bo 
■one, nie przynosząc pożytku dzieciom, narażają je na utratę zdrowia, 
nawet na śmierć; nauka ma dla dziecka znaczenie wielkie, do końca 
-bowiem życia pamiętać ono będzie, czego za młodu się nauczyło. Na 
poparcie swego twierdzenia przytacza autor opowieść o Likurgu, który 
jednego psa wychował jako gończego, drugiemu pozwolił biegać 
w^olno, lizać garnce, ludziom czynić s/kodę: pewnego razu przywiódł 
oba na plac, po jednej stronie postawił garniec, po drugiej zająca. 
Pies gończy puścił się za zwierzem, drugi rzucił się do jedzenia: 
iia pytanie ludzi, dlaczego to uczynił, odrzekł Likurg: »Tantum valet 
«ducatio«. Młody umysł skłonny jest przejąć się »wnieciuczko« 
dobrem i złem; »czego się zrazu skorupa napiie, to się z niey potym 
■nigdy nie wymyie«. Nałóg może się stać drugą naturą, powinno się 
więc baczyć, do jakiej szkoły się dzieci wysyła: »ludziom młodym 
nauk potrzeba... Nauki bowiem, iako kiedyś Krezus do Cyrusa mó- 
•wił, sunt fontes omnium bonorum, są źrzódłem wszelkiego dobra. 
Wszakże na takowe mieysca ie dawayćie, gdżieby śię w wierze 
nie mienili«^. Złe szkoły wiele dzieciom zaszkodziły, tu bowiem 
źródło apostazji:- we wszystkich tych odezw^aniach się Dambrowskiego 
widać obawę, by dzięki szybkiemu rozrostowi i działalność szkół 
jezuickich szeregi wyznawców protestantyzmu nie malały. Autor nie 
mógł zaprzeczyć, że instytuty zakonu Jezusowego dawały zasób wie- 
dzy znaczny, stwierdza to bowiem sam słowami, że rodzice, posy- 
łając dzieci do szkół, szukają głębokich nauk, nie bacząc na to, że 
równocześnie gubią dusze młodzieży. Dambrowski, człowiek prawy 
i nie zacietrzewiony, nie mógł nie uznać istotnych zasług jezuitów, 
■to też w przeciwieństwie do- Żarnowca i Kraińskiego nie spotykamy 
niesmacznych ataków na ten zakon; jestto jedną z dodatnich cech 
omawianej postylli. 

Autor wdaje się czasem w psychologiczną analizę człowieka 
.i dostosowuje do tego swoje życiowe rady: potępia np. melancholję. 



Kazanie na dzień nawrócenia ś. Pawfa. 
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bo ta, jak mówi s. Bernard, jest »balneum diaboli«, — tacy więc 
ludzie powinni się mieć na baczności, nie unikać towarzystwa, g"dyż 
»maximum tristitiae remedium consolatio«. Melancholicznego czło- 
wieka może szatan doprowadzić do samobójstwa, jeg-o to bowiem 
dzieło, »kiedy niektórzy okny z domów, z mostów wyskakuią, szyie- 
łamią i topią się«;. zbytni smutek szkodzi zdrowiu, duch smutny wy- 
susza bowiem kości i jak mól szatę, a robak drzewo psuje, tak. 
frasunek niszczy serce człowieka ^. ■ 

Od dzieciństwa szukać należy nauki bożej, i autor tłumacząc 
alegorycznie trzy dni, przez które rodzice szukali nadaremnie Chry- 
stusa Pana, powie podobnie jak Yoragine: »Poczniy każdy z Was 
Panu Bogu służyć zaraz z młodości, to pierwszy dzień, nie ustaway 
w męskim wieku, to drugi dzień, w^ytrvA'ay aż clo końca w starości 
to trzeci « ^. Z ludźmi należy żyć w zgodzie, unikać procesowania 
się i pieniactwa: »Bywa to, że obrażona strona rozmaitych ter- 
giwersacyy, prerogatyw zażywa i przestrzega i do poiednania przy- 
stąpić żadną miarą nie chce«. Z kroniki Miechowity cytuje Dam- 
browski opowiadanie o polskim ' szlachcicu, który ranny w bitwie 
z Krzyżakami skarżył się przep królem nietyle na dotkliwy ból, ile 
na nieuczciwego sąsiada; takie postępowanie jest złe, bo już Plato 
uczy: »Vicinus cavere debet, ut nihil vicino contrai-ium faciat«, — po- 
tępia je toż i Chrystus wzywaj jjcy do zgody. W słowach Dam- 
browskiego mamy echo stosunków polskich, owej manji procesowa- 
nia się, przyczyny tylu nieszczęść, jakie na kraj spadały; — autor ak- 
centuje konieczność pracy, zwłaszcza rolnictwo znajduje w nim gorą- 
cego wielbiciela, który na podstawie cytatów z literatury klasycznej 
dowodzi, że już w starożytności uczono, iż »nihil est agricultura 
melius, nihil uberius, nihil dulcius«. DambrOwski wspomina często 
o zajęciach rolnych, tak np. tłumaczy, dlaczego na niedzielę 
środ(jpostną czyta się ewangelję o nakarmieniu głodnej rzeszy: 
».Iuż bowiem czas przychod/i, że z pługiem na rolę wyieżdża^ć 
i o siewach iarych pomyślawać będą... Już zima miia, strawiło 
się nie mało, w gumnie, w mieszku, w spiżarniach pusto, tei'az 
za.ś każdy będzie myślił, iakoby lecie co zarobił. Siła rzemieśni- 
ków, których rzemiosło leóie tylko pła':i«. Autor atakuje ludzi 
młodych i zdrowych za to, że żebrzą i odejmują w ten sposób na- 
prawdę potrzebującym i biedny ni pomocy i opieki; gorliwa praca 
nie dopuszcza zbytków; i znów, jak inni postylhirze, wystąpi Dam- 
browski przeciw uroczystościom zapustnym, przeciw trwonieniu gro- 



' Ivaz;inie nu niedzielę XVI po 'ifojc^ 
^ Kazanie na niedzielę VI po Trój^-Y 
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sza na wymyślne stroje itp. »0 iak siła takowych na świecie, którzy 
na stroie, na pachołki, na poszosne, na zbytki, nakłady wielkie czy- 
nią, pompę swoię kosztem rozmaitym okazuią, a tymczasem ubo- 
dzy głód i niedostatek cierpią. O szaleństwo, o ślepoto ludzkacc Za 
przykładem innych pisarzy zgani i Dambrowski kobiety malujące 
twarz: »który proszę malarz farbę takową dać może, iaką kwiatki 
polne maią: ieśliż tedy trawą polną, która się dziś zieleni, a iutro 
bywa w piec wrzucona^ Bóg tak pięknie przyodźiewa, a iakoż nie 
więcey daleko człowieka przyodziać ma, który wżdy droższy iest 
u niego, niżeli trawa i dla którego ią stworzył. Bo prze cóż innego 
źiołka taką pięknością przyodział, iedno żeby lub to zdrowiu, lub też 
i uciesze człowieczey służyły: nie potrzebna tedy rzecz, staranie zby- 
tnie czynić o ubierzech naszych... O nieszczęśliwe niewiasty, które 
więc farbuią lica i brwi swoie, o iaka tu przygana twórcy najwyż- 
szemu: cóż innego te nędznice czynią, iedno że niewymowney mą- 
drości Bożey głupstwo przypisuią: o chrześcijańskie Panie, które się 
Boga boicie, nie psuyćie obrazu Bożego, nie wymyślayóie sobie obłu- 
dney piękności, które i owszem wstydliwym zawiedzenie, i wam za- 
tracenie przynosi« ^. Tem silniej akcentuje autor to wezwanie, że 
przecież życie ludzkie jest tak krótkie: »c/iowiek... krótki czas żywię, 
wyrasta iako kwiatek i bywa pudcięt, przemiia iako cień a nie ostoi 
się«. Przytoczone powyżej przykłady dowodzą, jak barwnie umie 
Dambrowski myśl swą przeprowadzić, jak poczucie piękna przyrody 
gra u niego wielką rolę. 

Praklyczność w życiu codziennem, ekonomika, to również jeden 
z postulatów, stawianych przez autora słuchacznm; zwraca się on 
])rzeciw lekkomyślnemu robieniu długów, narzeka, że »drugi nie dba 
nic, borguie, pożycza, gdzie iedno może na kim co wymatać, a kiedy 
do zapłaty przydźie, nie myśli o tym, żeby to, co winien wrócił. 
Drudzy mało co lepsi, ći choć maią skąd, nie chcą płacić, ieszcze się 
gniewaią, gdy śię im uponinisz«. Praktyczny luteranin nie rad po- 
życza, rachunki swoje prowadzi skrupulatnie, i skrupulatnie ściąga 
leż swoje długi. By wywołać u słuchaczy swych należyte wrażenie, 
wprowadza Dambrowski czasem obrazki obyczajowo o znacznej war- 
lości literackiej; tak np. obrazek^ charakteryzujący pijaństwo, żywo 
ścią przypomina doskonałą satyrę Krasickiego: >>Są kędy uczty, pokaż 
mi, kto trzeźwy do domu idzie: a co gorsze! Coby ludzie serdecznie 
za ten grzech żałować mieli, to śię nim bespiecżnie przechwalaią. 
i]o kiedy się nazaiutrz po upiciu zeydą, to ieden drugiego pyta, ia- 
koby śię miał po wczorayszym. Tam się sobie z pośmiechem spowie- 
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daią: Nie pomnie, prawi, iakom do domu przyszedł: siedzieliśmy 
aż do białego dnia: nie wiem, co mam czynić, giowa mię boli: 
na iedzę nie mogę pomyślić. Ali mu drugi absolucyą daie, mó- 
wiąc: Więc klin klinem wytrącić. To się wnet z sobą znowu zmó- 
wią, ieśli wczora dobrze pili, to dziś ieszcze lepiey i tak ustawicznie« i. 
Podobał się ten obrazek w w. XVII bardzo, cytują go z lubością 
inni pisarze, np. Gdacjusz w swej postylli. 

Dambrowski interesował się też zagadnieniami filozoficznemi, 
znał dość dokładnie filozofję starożytną: na podstawie dzieła »de natura 
deorumw wyprowadza autor początek wszech rzeczy od Boga, którego, 
jak uczy Lukian, nie należy szukać daleko, bo On wszędzie może być zna- 
leziony. Kiedy Protagoras chciał udowodnić, że stwierdzenie istnienia 
bóstwa jest niemożliwe, Ateńczycy kazali bezbożne jego książki spa- 
lić: t;ik uczył Arystoteles, za takie przekonanie musiał Sokrates wypić 
jadowite ziele, »które Lacinnicy zowią Cicutum, Polacy świnia wesz«. 
Wie o tem Dambrowski z dzieł ś. Augustyna, Eu/.ebjusza i in.; pa- 
mięć o Bogu jest kierowniczą siłą w duchowem życiu jednostki. 
Jak w świecie materjalnym, lak i moralnym podobne siły kierow- 
nicze są konieczne: »Obroty niebieskie, iako Arystoteles, a z nim 
wszyscy filozofowie twirdzą, maią ducha nieiakiego powietrznego za 
dyrektora. Bo same od siebie nie mogą nic, ciężkie są i ruchać śię 
same przez się nie mogą«. W świecie duchowym takim dyrektorem 
ma być Duch Św.; nie godząc się z zasadami epikureizmu zwalcza 
też Dambrowski bezmyślne wyrzekanie się bogactw u stoików. 

Specjalne zamiłowanie zdradza autor do zajęcia się kwestjami 
przyrodniczemi i medycznemi: czerpiąc je ze źródeł klasycznych, 
popisuje się Dambrowski niemi niemal na każdym kroku. Mamy więc 
w nim typ wiejskiego plebana, który żyje w kontakcie z przyrodą, 
kióry dla wiernych swych musi być nietylko lekarzem ich dusz, ale 
niejednokrotnie z konieczności i ciała, któremu też natura sama 
dostarcza rozmaitych leków; interesuje go ona swemi zagadkami 
i prawami, i Dambrowski wymienia pięć rzeczy w naturze niemo- 
żliwych: pierwsze to iniinitum, rzecz nieskończona, drugie va- 
cuum, miejsce bez miejsca, trzecie unius corporis simul et seniel 
in pluribus locis existentia, jednego ciała razem i na wielu miejscach 
bytność, czwarte accidentium sine subiecto apparentia, tj. przypad- 
ków bez rzeczy samej, której podlegają, ukazanie, wreszcie piąte 
penelratio dimensionum, gdy jedno ciało przez drugie przechodzi 
albo przenika 2. Autor charakteryzuje właściwości słońca, obiegającego 



1 Kazanie na niedzielę II adwentu. 

2 Kazanie na niedzielę I po Wielluej nocy, 
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okrąg" nieba z taką szybkością, »że ieden kwandrans godziny sto 
dwadzieścia mil odprawuie«; opowiada na podstawie dzieła Arysto- 
telesa o przyczynach wiatrów, pochodzących wz- ciepłych i suchych 
ekshalacyy ziemie, które gdy od przeciwko bieżącego zimna w zad 
pędzone bywaią, wielkie poruszenie na ziemi i na morzu czyniące 
Autor wspomina o krajach północnych, w których wóz niebieski świeci 
nad głowami mieszkańców, gdzie pół roku trwa dzień, drugie pół noc 
tak, że tubylcy » nadobnie się ubrawszy na góry i skały wysokie 
wstępuią, żeby tam prętcey słońce mogli zobaczyć». 

Medycznych wskazówek pełno; potępiając lekarzy, piszących 
rozmyślnie złe recepty, autor da sam szereg- rad : w kazaniu na niedzielę 
szóstą po trzech królach opisując różne właściwości gorczycy, zasto- 
sowuje je do ewangelji: Gorczyca gorzka — ewangelja, to słowo 
gorzkiego krzyża, gorczyca w oczy kąsa i łzy wyciska — ewangelja 
oczy serdeczne przeraża, gorczyca czyści i » kichanie czyniąc flussy 
na dół ściągaw, — ewangelja czyści zmysły i rozum od' błędów, gor- 
czyca jad oddala, węża odpędza się kadzeniem gorczycznem — słowo 
boże odgania węża szatana, gorczyca uśmierza febry, uwesela serce, — 
tale czyni i pismo ś. »Powiedaią i to, że kto na każdy poranek na 
czczo parę źiarn gorczycznych połknie, ma bydź od paraliżu bespieczny..- 
Medycy z soku gorczycznego maść czynią, którą błonkę z oczu zga- 
niaiąc Właściwości te odnosi autor i do pisma ś. ; Dambrowski wie 
z medycyny, że zmysły słuchu i mowy, uszy i język tak są z sobą 
złączone, że człowiek szwankujący na jednym zmyśle szwankuje i na 
drugim: »iakoż eksperyencya świadczy, że ludzie niemi pospolicie są 
i głuszy«. Autor opowie o różnych v^'łaści w ościach jaspisu, zastanawiać 
się będzie na podstawie dzieł Hipokratesa nad przyczynami chorób, 
z Galena rozróżniać będzie różne rodzaje febry i przyrówna je do 
różnych grzechów, a więc ąuotidiana to obżarstwo, erratica zazdrość, 
continua łakomstwo, guartana przynosząca śmierć to pycha, — 
wspomni, że lekarze liczą w człowieku trzysta żył i tyleż chorób. 
Wiadomości swoje pozbierał autor z różnych dzieł, często wątpliwej 
wartości, zasługują one jednak na uwagę, charakteryzują bowiem 
Dambrowskiego i jego poziom umysłowy. 

Rzadko spotykamy w postylli motywy polskie: jak Kraiński 
zwróci się Dambrowski przeciw zerwaniu przymierza z Turkami 
przez Władysława Jagiellończyka, klęskę pod Warną uważając za 
karę bożą. Raz jeden poruszy kwestję ucisku chłopów i skarży się: 
»czyli mało skwirczą na wsiach ubodzy poddani: w mieściech ubo- 
gie śiroty i wdowy: możnieyśi dokazuią nad nimi męstwa. Nuż też 
i oni konfederaci, czego śię nie nabroili przed kilką lat: za co ich 
leż okrutnie bito i niemiłosiernie częstowano^. W żywych barwach 

■Postyllogralja. ló 
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maluje autor ubóstwo w domu wdowy, gdy » dzieci chleba, cze- 
ladka myta, panienki szatek, odzienia, obuwia, synaczkowie zaś szkoły, 
rzemiosła potrzebujące, tymczasem »pożyczalnicy« dopominają się 
zwrotu długów, biorą fanty, nawet dzieci chcą zabrać w niewolę. 

Mimochodem wspomni Dambrowski raz jeden o zdobyciu twier- 
dzy Smoleńska z dumą, że orężowi polskiemu udało się nią zawła- 
dnąć: mury jej były na ośm łokci szerokie, na dwadzieścia i cztery 
wysokie, baszt 37, bramy żelazem mocno opatrzone: »pomiiam strzelby, 
przemysły, potęgę Moskwy, którzy się tam zawarli: a przecie to 
Bóg w ręce nasze podał«. Poza tern motywów polskicii ani hi- 
storycznych w postylli Dambrowskiego niema, autora interesuje 
tylko człowiek w jego życiu codziennem: stanowisko to jest nie- 
tylko wypływem indywidualności pisarza, ale także wynikiem źródeł,, 
z których on korzystał. 

Tak przedstawia się praca Dambrowskiego: tworząc postyllę lu- 
dową — Gdacjusz nazwie ten rodzaj popularis — autor kładzie główny 
nacisk na stronę etyczną; niepodobna więc zgodzić się bez zastrze- 
żeń na sąd, wypowiedziany przez anonimowego krytyka w » Przyja- 
cielu ludu«,i jakoby wykłady Dambrowskiego podobne były raczej 
do traktatów moralnych, rozumujących, niż do kazań, przemawiają- 
cych do serca i kierujących umysł słuchacza wedle swej woli. Za- 
rzut ten, wynikający prawdopodobnie z niedokładnej znajomości po- 
stylli, oparł zapewne autor na budowie dzieła, znajdujemy tu bowiem 
zastosowaną Izw. Lokalmethode, tzn. kaznodzieja z tekstu ewangelicz- 
nego wyjmuje kilka zasadniczych kwestyj, niezawsze ściśle z sobą 
związanych, i rozbiór ich dzieli na części (poddziały), określone zwykle 
łacińskiemi terminami. Niepodobna zaprzeczyć, że taki sposób budowy 
nadaje kazaniu analitycznemu charakter traktatu, należy jednak za- 
znaczyć, że mimo tę ciężką maszynerję, będącą wynikiem wpływów 
zewnętrznych, postylla nie nuży; obok suchego scholastycyzmu, zaj- 
mującego dość miejsca, obok ulubionego alegoryzowania i prefiguracji, 
obok etymologizowania, jest tyle ustępów pełnych prostoty, tonu 
serdecznego i naturalnego, którym autor umie pozyskać czytelnika, 
że nawet owa uczona dekoracja utworowi nie szkodzi. Zwróciłem 
już poprzednio uwagę, że w XVII wieku zjawiają się w Niemczech 
obok kazań o charakterze wyłącznie dydaktyczno -polemicznym ka- 
zania uderzające w ton ludowy, które jednak w budowie swej trzy- 
mają się często modły Melanchtonowej: zasługą tych ostatnich jest 
to, że zrywając częściowo z metodą bezmyślnego popisywania się wie- 
dzą duchowną i świecką, większą zwróciły uwagę na prostego czło- 

^ Leszno z d. 15 czerwca 1839. 
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wieka, do którego drogą uczoności trafić niepodobna^. Ich wzorem 
idzie też i Dambrowski, dlatego znajdziemy u niego ową dziwną 
mieszaninę pierwiastków scholastycyzmu i dążenia do prostoty: nie- 
które określenia autora przypominają mimowoli styl Reja. Rozdzielając 
np. zwyczajem ówczesnym w dniu Nowego Roku kolendy, daje słu- 
cha'czom swoim szereg wskazówek, które oni mają zamknąć w »skrzy- 
nuszce serca«, poleca im, by obrzezali język »hamuiąc go od złego 
i usta swoie od wszelakiej zdrady, od plugawych słów, od obmów, 
od szemrania, łaiania, przeklinania... Obrzezuycie gęby od iadła i pi- 
cia zbytniego, niechay nie będą łakome, ale powściągliwe... Obrze- 
zuycie ręce od kradzieży... nogi, aby r)ie były prętkie do złego, aby 
nie były prętkie do tańca a leniwe do kościoła«. Styl swój ożywia 
autor m. i. trafnemi porównaniami np. »człowiek narodzony z nie- 
wiasty krótki czas żywię, wyrasta iako kwiatek i bywa podcięt, prze- 
miła iako cień a nie ostoi się«; wdowa jest dla niego ))iako kierz 
różany, póki róża kwitnie, poty go szanuią, a iak prętko zginie, to 
iuż nikt oń nie dba... Wdowa iest iak powalone drzewo, każdy po 
nim depce... Jeśli młoda, każdy śię o niey namówi, ieśli stara, ka- 
żdy się nią brzydzi, ieśli nie żadna, ma zalotników dosyć: a ieśli też 
nie gładyszka, każdy nią pogardza: ieśh bogata, każdy na nią czuwa, 
ieśli nic nie ma, to też nikt o nią nie dba«. ^ Dla poparcia swych twier- 
dzeń znajduje autor przykłady bądź w starożytności, bądź w tera- 
źniejszości, opowiadania swe krasząc anegdotami; wplata też gęsto 
wiersze łacińskie, tłumacząc je -odrazu na język polski, oraz pieśni 
religijne polskie, cytowane niemal dosłownie wedle kancjonału gdań- 
skiego. Na każdą porę roku znajdzie jakiś odpowiedni cytat, wspo- 
mina n. p,, że dzień nawrócenia św. Pawła bywał 'uważany przez 
przodków za dzień krytyczny, bo z jego pogody wróżono o dalszym 
przebiegu roku: przytoczywszy znany wiersz »Clara dies Pauli, bona 
tempora denotat anni«, który znajdujemy także w postylli Melan- 
chtona, daje następujące tłumaczenie tego wiersza: 

Jasny dzień nawrócenia Pawła dobre czasy, 
A wietrzny walki, woyny, krwie rozlania znaczy. 
A ieśliż ćiemnomglisty, mór więc pewny bywa, 
Śnieg i deszcz, drogie czasy zawsze obwoJywa. 

Przysłów nie znajdziemy wprawdzie u Dambrowskiego w tej 
ilości, co u Reja, jednak i on z nich chętnie korzysta: np. » towa- 
rzysz w drodze mowny stoi za wózek smarowny«, » czego się zrazu 

* por. Schian: Geschichte der Predigt. Realencyklopadie fiir protestantisohe 
Theologie. t. XV. 

2 Kazanie na niedzielę XVI po Trójcy. 

15* 
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skorupa napiie, to się z niey nigdy nie wymyie«, »bez prace nie 
będą kołacze « it. p.; starożytne przysłowie: »non procul a proprio sti- 
pite poma cadunt« tłumaczy: »Jaka jabłoń, takie jabłuszka«, lub 
inne »conscia naens recti famae mendacia ridet«, poda w polskienm 
tłumaczeniu: 

M3'śl, która się w złym nie czuie, 

Kłamstwa sJowy wzgardzać umie. 

Strona anegdotyczna gra w postylli Dambrowskiego rolę dość 
znaczną: nie popada wprawdzie autor w tę przesadę, którą spoty- 
kamy we współczesnem kaznodziejstwie niemieckiem, nie znajdziemy 
owych niesmacznych konceptów, w jakie obfitować będzie także 
późniejsze kaznodziejstwo nasze, autor jednak dla celów populary- 
zatorskich tego środka artystycznego nie unika. Opowiadać np. będzie 
o jakimś Myrmecydesie, który karetę w cztery konie i woźnicę na 
nich siedzącego tak sztucznie uformował, że mucha usiadłszy skrzy- 
dłami ją okryła: drugi na wiśniowej pestce okręt ze wszystkiem 
naczyniem tak subtelnie wyrzezał, że pszczoła zakrywała go skrzyr 
dłami. Wspomni o zwierzęciu, które na czole ma kamień świetny 
i kosztowny, dorównywujący jasnością słońcu: ))ten kamień, kiedy 
chce, zmarską nieiaką zakrywa, a kiedy chce, odl\rywa, a zwłaszcza 
gdy tylko samo iest na iakim mieyscu«; mówiąc o lem, że dzieci 
są skarbem, że Bóg daje je temu, komu zechce, potępia białogłowy, 
szukające potomstvA'a przez czary. Na podstawie dzieła Crispii in vita 
Caes. Wilhelmi powtarza opowiadanie, ))że w roku 1276 żona grafa 
henneberskiego Hermana, Mechtylda, porodziła w dzień Wielkiej 
Nocy 369 dzieci; innym razem wspomni o tak wielkiej powodzi, 
która w r. 1571 nawiedziła Niemcy, że wspice kościołów i zamków 
wysokich ledwie widać było. W ten czas do ośmdziesiąt tysięcy 
człowieka, a do półtoru stu tysięcy bydła potonęło«. Na podstawie pism 
Grzegorza Nazjanzeńskiego opowiada Dambrowski o siedmiu dziwach 
starożytnego śvviata pogańskiego, wdawać się będzie również w różne 
opowieści teologiczne i t. p.; wszystkie te środki, nadające postylli 
charakter ludowy, spowodowały ogromną popularność dzieła i tu leży 
też główna przyczyna wartości tej pracy, obok Reja w postyllognifji 
polskiej może najciekawszej. Łatwość egzegezy, styl prosty, barwny 
a przytem bardzo czysty, stanowią zalety, sprawiające, że jeszcze 
dziś dzieło to jest lekturą miłą, a gdy pominiemy ustępy innowiercze, 
nawet wcale pożyteczną. 

Tekst biblijny zaczerpnął autor z edycji gdańskiej. 

Gdy jest mowa o oryginalności postyl, przyzwyczailiśmy się do 
stwierdzenia faktu, że są one naogół naśladowane, że każdy niemal 
autor w^ mniejszej lub większej mierze zależny jest od jakiegoś źródła 



229 

obcego: pisarze nie wypierają się sami tej zależności, uznają ją, jak 
np. Gdacjusz, za rzecz całkiem naturalną. Nie różni się od nich 
i Dambrowski: wykazywałem już wyżej^ że cała budowa postylli 
nosi na sobie wybitne znamiona wpływu Melanchtonowego. Ale 
i treść nie jeat oryginalną, i tu widać zapożyczania się u innych: tąk 
np. spotykamy liczne reminiscencje z Haymona, autora, na którego 
cała postyllogTalja polska, zarówno katolicka jak i protestancka, chę- 
tnie się powołuje. Dambrowski czyni to dość często i z porównania 
tekstów okazuje się, że całe ustępy pozostają pod wpływem wybi- 
tnego homilety katolickiego, są albo tłumaczeniem albo parafrazą 
miejsc, zacytowanych zresztą przez samego autora, (np. kazanie na 
niedzielę IV adwentu, septuagesima, ąuadragesima, XV po Trójcy 
Św. i t, d.). Z autorów zagranicznych wspomina Dambrowski Lutra, 
Hunniusa, Spangenberga, ich wpływ jednak ogranicza się do ogól- 
nego ujęcia tez kościoła protestanckiego, nie sięgając nigdy do 
szczegółów; z pisarzy polskich bezsprzeczny wpływ wywarł na 
Dambrowskiego Żarnowiec, choć kalwin, a więc członek kościoła, 
który on całą siłą wymowy swojej zwalczał. O ile jednak Żarno- 
wiec jest dokładniejszy i silniej podkreśla charakter polemiczny, 
o tyle Dambrowski opracowuje motywy w sposób bardziej przystępny, 
bardziej popularny; za źródło do żywotów świętych podaje autor sam 
))Theatrum Martyrum«. 

Atoli główny i najważniejszy wpływ wywarł na Dambrowskiego 
autor w Polsce urodzony, który też w kraju naszym dobrze znany 
być musiał, Walery Herberger; na zależność tę zwrócił pierwszy 
uwagę Oloff w swej pracy p. t.: »Beytrage zu der pohlnischen Welt- 
lichen, Kirchen und Gelahrtengeschichte« \ mówiący z wielkim uzna- 
niem o pracy Dambrowskiego, »bey w^elcher er sich des Valerii Pler- 
bergeri Arbeit wol bedienet hat« (str. 52). Herberger, żyjący w latach 
1562 — 1627, a więc mniej więcej rówieśnik naszego autora, był pro- 
testanckim kaznodzieją we Fraustadt; trzy jego postylle p. t.: »Evange- 
lische Herzpostille, Epistolische Herzpostille i Stoppelpostille« (kazania 
na różne tematy) odznaczają się, jak w^szystkie kazania tego autora, 
wielką serdecznością tonu, jasnością egzegezy, nawet pewnym polotem 
poetyckim. Nazywano Herbergera zarówno małym Lutrem, jak pro- 
testanckim Abrahamem a Sta Clara; głębokie zrozumienie tekstu, 
szereg trafnie dobranych obrazów, obok tego nie unikanie określeń 
drastycznych, nawet trywjalnych, byle w prostym słuchaczu wywołać 



1 Gdań.sli 1764. 
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silne wrażenie, oto były przyczyny, dla których Herberg-erowi nadano 
owe dwa na pozór tak kontrastujące określenia \ 

To były główne źródła, za któremi, jak np. za Herbergerem 
idzie Dambrowski dość niewolniczo; i znowu nietyle treść dzieła, 
ile raczej jego forma popularna stała się przyczyną dodatniej oceny, 
z jaką postylla autora spotkała się, o niej bowiem mówi wspo- 
mniany poprzednio Oloff, że jest ta praca »auch bis jetzo die eintzige 
Yollstandige Lutherische połnische Postille«. 



3. Adam Gdacjusz. 

W rozprawce swej p. t.: » Przyczynki do słownictwa polskiego «* 
zwrócił proi. Briickner uwagę na dzieła fararza kluczborskiego Adama 
Gdacjusza, Ślązaka rodem, jako na bogate źródło dla językoznawstwa 
polskiego; ^Tanas postać autora jest również ważna ze względu na 
jego działalność kaznodziejską. Z życia jego niewiele doczekało się 
do naszych czasów szczegółów: urodzony prawdopodobnie koło roku 
1610, kształci się Gdacjusz w szkole saskiej czy luterskiej w Wilnie. 
Na początku wydanego później kazania »Ardens irae divinae ignis« 
dziękuje on senjorom kościoła augsburskiego za wyświadczone mu 
w latach dzieciństwa dobrodziejstwa, w czasie, gdy »przy szkole 
W. M. naprzód za kantora, a potym za konrektora służył«, a dobro- 
dziejstwa te wyświadczone mu były, jak stwierdza Gdacjusz »nie fun- 
tem iście,- że tak mam rzec, ani łokciem... ale y darmo y hoynie«. 
Ze szczególną wdzięcznością wspomina autor osobę ks. Andrzeja 
Schonflissiusa, pod którego kierownictwem począł ćwiczyć się w ka- 
znodziejstwie; praca jego musiała jednak spotkać się ze złą oceną, 
wywołać liczne złośliwe ataki, skierowane przeciw autorowi; znalazło 
się dużo »sczekułów y ożuwców«, którzy za złe wzięli Gdacjuszowi 
i »j)0 kolendzie« zaczęli go nosić za to, że kazania swe ogłasza dru- 
kiem ))rozumieiąc, żeby to inni kaznodzieie, którzy są uczeńszy 
y w kazaniach biegleyszy, lepiey y sposobniey sprawić mogli« ^ Ze 
szczególną niechęcią atakował autora ks. Kruzius, który achćiwym 
nienasytkiem nienawiści przeciwko mię zażęty będąc, w kazaniach 
swoich Auditorom swoim perswadować siłował, że kto publiczney 
Wokacyey na urząd kaznodzieyski nie ma, ten kazać, y słowa Bo- 

1 Herbergerowi poświęca wspomnienie biograf Dambrowskiego Henschel 
w cytowanej poprzednio zbiorowej pracy pt. : aEvangelische Lebenszeugen des 
Posener Landes*. Por. również F. Cohrs: V. Herberger. Realencykl. t. VII. 

2 Rozprawy Akad. Umiej, w filol. t. XXXVIII, r. 1904 str. 382 i n. 

3 list ks. J. R. umieszczony na końcu III cz. >Ard9ns irae...<. 
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źego cum fructu przepowiadać nie może«; Kruzius w atakach swoich 
nie przebierał w środkach, złośliuemi aluzjami » kazania swoie na- 
szpikował, y osoby moiey, chcąc mię tak u ludzi do ohydy y wzgardy 
przywieść, do nasytku ięzykiem swoim się naczosał. Ja jednak to 
wszytko lekce pokładam«i. Być może, że ataki te skłoniły wreszci 
Gdacjusza do porzucenia Wilna i przeniesienia się do Kluczborka 
kiedy to jednak nastąpiło, niewiadomo; pracy literackiej mimo nie- 
przychylne oceny Hutor nie zaprzestał, zwłaszcza, że byli i tacy, któ 
rzy g-o do niej zachęcali. Gdacjusz, który swoją osobą lubi czytelnika 
bardzo zajmować, z dziwną skwapliwością notuje każdy dodatni sąd 
o sobie wypowiedziany, każda najdrobniejsza jego praca poprze- 
dzona jest kilkoma wierszami, których celem było udowodnie- 
nie, że nie wszyscy oceniali twórczość fararza tak nieżyczliwie, jak 
to czynił Kruzius; między innymi jakiś Jan Kwakbolińsky, senjor 
•twardogórski, tak o nim pisze: 

»A nie pochlebuiąc mu, jak pisze, tak czyni, 

Jak naucza, tak z każdj-m, jak Brat z Bratem mieni. 

Jego żywot gdybych miaJ, który wiedzie w domu, 

Zalecać, nie ustąpi w lej' mierze nikomu. 

Nikomu nie ustąpi w Dyszkursach prawdziwie, 

Bo ma przy swej nauce serce nie lękliwe, 

Które cnota i mądrość tak przj'ozdobily, 

Y słuchaczom na przykład przed oczy stawiły, 

Aby w stopnie Pastyrza swojego stąpali«. 

Musiała działalność pasterska Gdacjusza być owocną, jeśli zy- 
skiwała uznanie nawet ze strony przełożonych: a przypadała ona na 
■specjalnie trudne czasy, bo na okres niszczenia Śląska przez ustawi- 
czne wojny; autor często boleje nad tem, »iak nędzny y utrapiony 
Śląska naszego stan iest, które w zbroię ubrane będąc. Marsowi pod- 
legać musi«. Puszczając w r. 1687 swój »dyszkurs o dobrych uczyń 
kach« powiada kaznodzieja, że jestto zapewne ostatnia praca, którą 
w świat, puszcza »ponieważ ona nielitościwa Kosiarka ostrą" swoją 
kosą do mnie się gotuje, y w krotce w nawiedziny przyść obiecuje«; 
prawdopodobnie wkrótce potem autor umiera. 

Działalność literacka Gdacjusza jest dość obfitą, są to jednak 
przeważnie drobne kazania, z których zasługuje na uwagę zbiór 
pi »Ardens irae divinae ignis«: o nim niżej często będzie wzmianka. 
Nas obchodzi najbardziej jego »Postilla popularis, To iest Kazania 
na Ewanjelije Święte, które się przez cały Rok w Niedziele, w Święta 
Uroczyste, y Apostolskie w Kościele Bożym ludowi pospolitemu cży- 



* Ardens irae divinae ignis I, 
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taią y wykładają prawie po prostu, że je każdy y naywiętszy Pro- 
stak łatwie rozumieć może. Spisane ku czci y chwale Bogu w Tróycy 
Świętey jedynemu, y ku zbudowaniu kościoła jego S. przez X. Jadama 
Gdacyusza, sługę Słowa Bożego w Kluczborku. Pierwsza część. Za 
dozwoleniem Starszych Drukowano w Lesznie u Daniela Yelteriusa 
Roku Fańskiego M. D. C. L.« ^ 

Dwa listy, umieszczone na początku dzieła, a to superintendenta 
Jer/ego Wechnera i Krzysztofa Wittichiusa polecają pracę Gdacjusza^ 
gdyż, jak pierwszy z nich pod dalą 6 września 1647 pisze: »ex ar- 
gumentis indicio latis agnosco tales esse eas 2, quae nunc temporis 
niaxime sunt legi digaaew; postyllę swą poświęca Gdacjusz... Bogu 
»z pokornym ukłonem do nóg ]\'Mjestatu\ Jego S. upadaiiąc y prosząc, 
ćiby mię niegodnego sługę swego w opiekę swoją przyjąć, od ob- 
mowców sprośnych bronić y pracom mym dalszym z łaski swey 
l.łogosławić racżył«. Już w tych słowach uwydatnia się walka autora 
z krytykami, czemu więcej miejsca przeznaczy w przemowie do 
czytelnika, stwierdzającej że jeszcze dziś są między uczonymi »ożuwco- 
wie«, którzy się »żądlistymi słowy targają« na postylle; Gdacjusz nie 
chce wdawać się w polemikę z tymi ludźmi, uczynili to już bowiem 
pisarze niemieccy, jak Gerhard, Mengering i in., chce tylko zazna- 
czyć, że pisanie postyl w niczem nie sprzeciwia się słowu bożemu. 
Podnoszą wprawdzie niektórzy zarzut, że postyl nagromadziło się 
teraz tyle, iz każdy, kto nową pisze, »zda się jakoby słońcu ni niebie 
światłości przydawała: autor nie może zaprzeczyć, że w Niemczech 
istotnie ilość postyl jest za wielka, »lecz postyl polskich, któ- 
reby od Theologów Augustańskiey Konfessyey spisane były, mało 
widać. Nikt tedy y mnie y innym Theologom zd złe mieć nie będzie, 
gdy jeszcze po dziś dzień językiem polskim Postylle spisuią«. Słowa 
Gdacjusza dowodzą, że prace Seklucjana i Trepki poszły już wów^- 
czasw zupełne zapomnienie, że za czasów autora skarżono się na 
brak odpowiedniego podręcznika kazaniowego, co skłoniło naszego 
fararza, iż on, spisawszy postyllę »z konceptów moich«, wydaje- 
ją nie dla chwały swej ani dla własnej korzyści, lecz by służyć »nie 
tylko słuchaczom moim, ale y innym obcym, postronnym ludziom, 
a osobliwie Domownikom wiary y Brdćiey kościołów naszych«: używa 
sposobu mówienia jak najpopularniejszego, aby każdy, choćby naj- 
większy prostak, zrozumieć go mógł: »y nie ndszladuję kaznodziejów' 
onych, którzy chcąc na kathedrze pokazać erudicyą y naukę swoje, 
disputują: głębokie racye Pilozofickie, które do Szkół przynależą 



* Egzemplarz bibl. warszawskiej. 
2 SC. conciones. 
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y których Plebeusz nie poymuje, na plac wywodzą«. Rozróżniwszy 
dwie metody kaznodziejskie, »metodum ecclesiasticam seu popula- 
rem«, której przedstawicielem był Luter, i »scholasticam seu artifi- 
cialem«, zaleca pierwszą: by treść uczynić jak najprzystępniejszą, radzi 
nie ubiegać się o tematy nowe, lecz ten sam motyw powtarzać 
często, by słuchacze »tym lepiey y rychley to, co im ze słowa Bo- 
żego przepowiadają, w skrzynce pamięci swey y na tablicy serca 
swego napisać mog'li«. Na potwierdzenie słuszności sw^oich twierdzeń 
powołuje się Gdacjusz na szereg powag niemieckich, jak Ilunniusa, 
Gerharda, Simona Pauiego i in. 

Była jednak jeszcze jedna przyczyna, która skłoniła autora do 
wydania postylli, a tą było pragnienie w^bym Momusom y Gryzo- 
sławom, którzy mię słowny uszczypliwymi ostychują, przeto, że chwałę 
Bożą pracą moją błahą forytować usiłuję, usta zatkał, prosząc ich, 
żeby y oni w stopy moje wstępowali v: jeśli krytycy ci wydadzą 
jakąś pracę, on nie będzie im sławy zazdrościł, obecnie nie dba 
jednaic na takowe )>nasutalos, Sciolos et Momos, ąuibus nihil ad pa- 
latum est, quam quod ipsi coquunt«. Broni się autor w dalszym 
ciągu przemowy przed zarzutem nieoryginalności: »A aczkolwiek 
niektórzy y w tym podobno mię tradukować będą, jakobym ka- 
zanie moje z konceptów cudzych miał wypisać (jakoć się cżAsu 
niedawnego jakiś Scurra albo Tułak znalazł, który mię przed nie- 
którymi Theologami lekkomyślnie względem tąg^o udał: uleć mi ten 
niecnotliwy Gryzosław tego nie dowiedzie), wszakoż tym się cieszę, 
że mi tego nie pokażą. A clioćiażhy też temu tak hyło^ żebyin z iego 
dbo owego autora to y owo mypisai: ruszdkożhy mi nikt mądry lego 
zd złe nie miał. Czemu? bo to nie nowina, że TheoJog Theologd imi- 
tuje, y z niego to, co mu do dispozycyey jego służy, wy pisuj ev. Słowa 
te ilustrują ciekawy pogląd Gdacyusza na prawa własności autorskiej 
w zakresie dzieł teologicznych: nie żąda on niewolniczego trzymania się 
wzoru, pozw^ala natomiast wypisywać z niego to, co twórcy zdawało 
się najpotrzebniejsze. Gdacjusz mówi wprawdzie, że postyllę swą pisze 
»z konceptów swoich*, bliższe jednak zapoznanie się z treścią prze- 
kona nas, że oryginalność postylli jego jest bardzo problematyczną. 

W końcu swej przemowy usprawiedliwia się autor z używania 
terminów, nieznanych w innych częściach Polski: słowa można po- 
równać do pieniędzy złotych, srebrnych i miedzianych, jedne bowiem 
są » wyśmienite y polerowane, drugie zasię są podłe, proste y uszom 
ludzkim, a zwłaszcza, jako pismo mówi, uszom świerzbiącym, nie 
smdczne. A jako w jedney Krainie te pieniądze są bierne: w drugiey 
części zdsię owe: tśk y słowa w jednym Krdju te są zwyczayne, 
w drugim zasię owe: E. g. Biadakać iest to słowo u nas Ślęzaków 
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pospolite, u Polaków ząsię dobrych nie iest in usu: bo co mówiemy 
(biddakać) to Polak mówi (biadać). Ii Tego słowa (obstać) Slęzacy 
często zażywają: jako kiedy owo mówią: Na sądzie Bożym nie ob- 
stoją złośnicy. Lecz Polak mówi: Na sądzie Bożym nie ostoją się 
złośnicy. It. wzgardzać dobra czesne: wzgardzać ten świat y marności 
jego zwykli więc niektórzy mówić. Inszy zaś w zwyczaju mają, że tego 
mówienia sposobu zażywają: wzgardzać dobrami doczesnymi, wzgar- 
dzić tym światem y marnościami jego. It. Niektórzy mówią: Odprosić 
Boga. Drudzy zasię: Odprosić Bogu. Z tych i innych Phrasibus, któ- 
rych tu teraz wyliczać nie będę, jako gdzie mówią, patrząc y pa- 
miętać potrzeba«. Nie wolno więc ganić pisarza, jeśli się w jego 
dziełach spotyka określenia, gdzieindziej^ nieużywane, Gdacjusz zwraca 
się do czytelnika, zwłaszcza tego, »który gładkości wyśmienitey 
y wytartej Polskiej mowy« się doszukuje, aby autorowi nie brał za 
złe wprowadzenie do postylli terminów śląskich do których w czasie 
długiego pobytu w tej ziemicy nawykł; praca jego podjętą została 
»nie dla wyniosłych y wypolerowanych dowcipów ludzkich, ale dla 
prostych y nie umieiętnych, którzy się rzeczy zbawiennych uczyć 
chcące. Ta część przemowy dowodzi, jak wiele poczucia językowego 
posiadał autor, jak trafnie umiał on uchwycić dialektyczne różnice: 
ze względu na środowisko, w którem pracuje, nie chce się wyzbyć 
oiu-eśleń, choćby się niektóre mogły komuś wydawać niezrozumiałe: 

»A zwłaszcza naszy Wasserpolowie nadęci 
Niech pierwey Polskie cżytaią Autory z chęci, 
I fak słów mych nie będą tradukować dumnie, 
A też ich szczekanie są błahoważne u mnie* >. 

O mózgowców, »którzy w Platonie, w Aristotelesie, w Skola- 
stykach y zawiłych ich pismach radniey y z więtszą chucią niż 
w Bibliey S. czytaią« autor dbać nie rnyśli. Przemowa ta nosi datę 
22 czerwca 1651, a pisana była w chwili, gdy kaznodzieja, jak sam 
zaznacza, miał lat 41; ona dowodzi, że postylla Gdacjusza nie wyszła 
w roku 1650, jak sądzićby można z karty tytułowej, lecz dopiero 
w roku następnym (1651). 

Po tej przemowie następuje 9Y2 kart ))Epi- et Anagrammata 
in Postillam popularem«, łacińskie wiersze różnych autorów, pełne 
niesmacznych pochwał dla Gdacjusza, przeładowane dziwacznemi 
pomysłami: autor jedynego polskiego utworu »do Gryzosława«, Jan 
Scopius zapowiada po wydaniu tej pierwszej części postylli części 
dalsze, zapowiedź ta jednak z przyczyn nieznanych nie sprawdziła 
się. Zachowana część pierwsza o 700 stronach 4<*, doprowadzająca 

* >Ardens irae divinae ignisa. Kazanie II. 
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do niedzieli mięsopustnej, obejmuje tylko kazania niedzielne, — świą- 
tecznych, nawet takich, jak na Nowy Rok czy dzień Trzech Króli 
brak. Samo wydanie przedstawia się pod wzg-lędem typograficz- 
nym ubogo, pozbawione jest ilustracyj: na każdą niedzielę przezna- 
cza autor dwa kazania, pozostające z sobą w ścisłym związku. Po 
przytoczeniu tekstu ewangelicznego idzie exordium o treści nieje- 
dnokrotnie z tekstem zupełnie niezwiązanej, poczem ująwszy zasadni- 
czą kwestję w kilka punktów, daje autor ich rozbiór; choć Gdacjusz 
stara się stworzyć postyllę ludową, przeznaczoną tylko dla prostacz- 
ków, nie umie dzięki wpływom, które na niego działały, wyzbyć 
się aparatu pseudonaukowego, np. szeregu określeń łacińskich divi- 
sio, subdivisio, tractatio, usus confutatorius, usus cohortatorius i t. p. 
Scholastyczne termina (in genere, in specie i t. p.) powtarzają się 
ciągle mimo, że autor jest przeciwnikiem tych pisarzy, którzy 
w ślady średniowiecznej filozofji wstępują: budowa kazań — to podo- 
bnie jak u Dambrowskiego najsłabsza strona postylli Gdacjusza, 
a na usprawiedliwienie autora dałoby się chyba tyle powiedzieć, 
że zawdzięcza ją aulor wzorom, na których się oparł. 

Tekst ewangeliczny zaczerpnięty jest wiernie z Biblj i gdańskiej 
z r. 1632 1; postylla zajmuje stanowisko luterańskie, choć ono nie 
jest tak silnie zaznaczone, jak to widzimy w pracach* autorów nie- 
mieckich. Gdyby nie rozrzucone po dziele drobne wzmianki, pole- 
miki z papiestwem, moglibyśmy sądzić, że mamy do czynienia z po- 
styllą katolicką, i tern też tłumaczyć należy powodzenie, jakiem 
praca ta cieszyła się prawdopodobnie nawet wśród duchowieństwa 
katolickiego; polemika jest bardzo umiarkowana, niesmacznych ata- 
ków na kościół rzymski poza kilkoma aluzjami do życia duchowień- 
stwa brak. Autor nie myśli wcale nawracać gwałtem na swą wiarę, 
wygłasza bowiem zasadę, że każdy powinien trzymać się tych po- 
glądów, które uznaje za najlepsze. 

Kwestje teologiczne porusza Gdacjusz dość ogólnikowo: zwal- 
czając zdanie Bellarmina i innych uczonych rzymskich, że ^)Ecclesiam 
veram N, T. esse numerosissimum et diffusissimum coetum«, stwier- 
dza, że »multitudinem credentium non esse veram verae Ecclesiae 
notam«, wówczas bowiem kościół, do którego należał prorok Eljasz, 
wobec zgromadzenia baalickiego nie miałby żadnego znaczenia; po- 
dobnie ma się rzecz z kościołem ewangelickim, którego autor broni 
przed różnemi zarzutami ze strony katolickiej. M. i. przeczy on zapatry- 

* »BibIia święta, to iest księgi Starego y Nowego Przymierza z Żydowslciego 
y greckiego Języka na polski pilnie y wiernie przetłumaczone. We Gdańsku, 
w Drukarniey Andrzeja Hunnefelda Roku MDCXXXII«. 
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wariiu, jakoby ewangelicy zakazywali dobrych uczynków: »Malowany tO' 
u nas Chrześcianin, który się przechwala, że słowa Bożego słucha, d we- 
dle niego nie żyje, wedle onego pospolitego przysłowia: Nie wszystko 
złoto, co się świeci. Tak też: Non omnes sancti, qui calcant limina tem- 
pii: Nie każdy święty, co nosi do kościoła pięty«. Uczynki dobre nie 
tylko dlatego są potrzebne, że upewniają nas o naszym wyborze, 
ale dokonywać ich winniśmy »necessitate adversariorum confusionis: 
abyśmy Adwersarze albo Przećiwniki ndsze zawstydzili, y onym ustd 
zdtkali, którzy nam to niesłusznie zó,diiwają, jakobyśmy my Xięża 
Ewanjelicy Słuchaczom naszym dobre uczynki czynić zakazowałi, 
y onym wszelakiey swey woli pozwalali. Więc mówią: U was Lu- 
theranów wolno kraść, rozbijać, cudzołożyć, y źle czynić, gdyż zakazu- 
jecie dobrych uczynków. Wielkd się nam krzywda w tey mierze przed 
Bouiem y przed światem dzieje: bo my upominamy kdżdego do do- 
brych uczynków y do wszelakiey pobożności Chrześciańskiey ... y nie 
iesŁ rzecz można, żeby człowiek taki, który w Pdiid Chrystusa mo- 
cnie wierzy, dobrych uczynków czynić y pobożnie żyć nie miała ^. 
Rzadki to ustęp namiętniejszej polemiki u Gdacjusza, nie dorównuje 
jednak tym napaściom, do jakich w postyllach się przyzwyczailiśmy: 
przebija tu raczej żal z powodu nieusprawiedliwionych ataków na 
kościół protestancki. 

Autor broni luterańskiej teorji wszędobytności, jeśli bowiem 
Chrystus wedle obietnicy swej ject z nami, to całą swoją istotą, du- 
chową i cielesną; powoławszy się na sąd często przez siebie cyto- 
wanego autora Mengeringa^ stwierdza, że choć przeciwnicy atakują 
wyznawców Lutra, nazywając ich »ubiquistami«, jednak oni zarzuty 
ich puszczają na wiatr, świadomi swej słuszności. Gdacjusz uczy,, 
że wiele jest rzeczy, o których rozum ludzki niczego powiedzieć ni& 
umie, gdybyśmy bowiem chcieli odgadnąć wszystkie tajemnice, »przy- 
szlibyśmy w Labirynthy«; zresztą wiele z tych spraw do zbawienia 
nie jest potrzebnych. Autur porusza kwestję, czy Chrystus może się 
stać przyczyną zagłady i stwierdza: ))Uchoway Boże o tym nie tylko 
mówić, ale y myślić, aby Pan Krystus miał bydź przyczyną upadku 
y zatracenia ludzkiego«; jeśli Zbawiciel jest położony na upadek, to 
wnori per se et yoluntatis Dei antecedentis respectu, nie przez się 
ani względem woley Bożey uprzedzającey, albo jak inni Teologowie 
mówią, non causaliter et effective, jakby Chrystus Pan był przyczyną, 
że ludzie idą na zatracenie«, lecz per accidens et yoluntatis Dei con- 
seąuentis respectu, z trafunku, albo jak inni mówią, eventualiter et 
permissiye, kiedy go ludzie przyjąć nie chcą. Przytoczyłem powyższy 

* I kazanie na niedzielę starozapustną. 
- In inform. Consc. Evang. 
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ustęp dla charakterystyki sposobu argumentacji autora na wskroś 
scholastycznej. 

W kwestji nauki o Zwiastowaniu zbliża się Gdacjusz do 
stanowiska katolickiego, twierdzi bowiem, że choć ngłupi rozum « nie 
może się z tem pogodzić, aby Najśw. Panna była równocześnie Matką 
i F^anną, »ale słowo Boże inaczej o tym judykuje«; niezgodne to 
z nauką luterańską stanowisko było powodem ataków na autora, 
który w obronie swych teoryj pisze dziełko p. t. »Kwestya jeśli 
Maryja Najś. może y ma bydź nazwana Pannącc, i w niem dla zbi- 
cia zdań jakiegoś niewymienionego przez siebie krytyka powołuje 
się na zapatrywania mistrza swego Schónflissiusa, na postyllę Kra- 
ińskiego i »Ray duszny« Dambrowskiego, gdzie wszędzie znacho- 
dził na oznaczenie Bogarodzicy nazwę Najśw. Panny. 

Zwalczając cześć świętych, powołuje się Gdacjusz często na Kra- 
ińskiego, którem'u niejedną myśl, niejedną argumentację zawdzięcza. 

Jak wyglądała nauka Gdacjusza o istocie Sakramentu Ołtarza, tru- 
dno dokładnie stwierdzić, gdyż zachowana część postylli nie daje pod 
tym względem żadnych wskazówek. Do wyznania swego jest autor 
szczerze przywiązany, narzucać go jednak nikomu nie myśli: natomiast 
potępia tych, co wz Bogiem sziilbierują«, przyznając się raz do tej, 
drugi raz do innej wiary: »jeśli luterską wiarę za prawdziwą macie... 
czemuż się iey statecznie nie trzymacie: a jeśli papieską Religiją za 
prawdziwą uznawacie, czemuż za nią nie idzieciea? Tolerancyjne sta- 
nowisko autora ma swoje źródło zarówno w epoce, w której on dzia- 
łał, jak i w środowisku, wśród któreiro występował, nie dopuszcza- 
jącem do ataków w guście tych, jakie widzieliśmy u Kraińskiego; 
autor żąda stateczności w wierze, a brak jej tym, którzy »raz do 
tego, drugi do owego względem nauki się przywiązują, y tak z Bo- 
giem, co się Religiey tknie szalbierują, ... zaczym rzeczą samą poka- 
zują, że są trzciną od wiatru się chwiejącą. Jakoż to są owi Neu- 
tralistowie, którzy boją się Polityków, żeby łaski ludzkiej nie na- 
szcżerbili« \ 

Walk dogmatycznych, które tyle zamieszania wywołały w w. 
XVI, a których echa dochodziły i' do wieku następnego, Gdacjusz 
nie porusza wprawdzie w postylli, poświęci im jednak parę słów 
wzmianki w pierwszem kazaniu swej »Ardens irae divinae ignis«, 
z niechęcią mówiąc o tych; którzy »borząc y wyciążąc tę prawdę 
Pafiską niepotrzebne kontrowersye wzburzają, słowa Boże szpocą: 
kwoli nędzney partyce swojey, jako szwiec stary bot, wywracają, wy- 
•kręcają, y jako naybarziey mogą, nicują, y w barzo szpetną sukienkę 

' Drugie kazanie na III niedzielę adwentu. 
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obłoczą: skąd artykuły widry S. krześciańskiey tak są powikMne 
y pogmdtwolone, vh do wywiezienia y wymacania prawdy potrzebaby 
i^kiego, co więc przypowiadają, odennego, któryby ją z głębokiey 
przepaści na wierzch wywindował, w piśmie pływacza«; kontrower- 
sje te są tern niebezpieczniejsze dla kościoła, że przez nie wyznania, 
protestanckie tracą na powadze i swem znaczeniu. 

Ponieważ na głoszenie słowa bożego kładł Luter tak wielki 
nacisk, zwraca się autor do plebanów, kaznodziejów, spowiedników po 
miastach i wsiach z wezwaniem, by pilną zwracali uwagę na bo- 
gatych i ubogich, na wykształconych i^ prostaczków, i zwłaszcza tych 
ostatnich otoczyli swą opieką: z drugiej strony wzywa słuchaczy: 
»nie spuszczaycie się na to, żebyście się potym na sądzie Bożym; 
prostotą y nieumiejętnością waszą wymówić mieli: Bo dla kogóż nay- 
więcey kazania bywają? nie tak dalece dla uczonych, jako dla was 
r-^rostaków. Przetoć też jako doktor Luther mówi, kaznodzieja nś. 
kazalnicy ma lud pospolity napojem mleka kdrmid, to jest, artykuły 
wiary Chrześciańskiey jak najpodley y nayprościey wykładać powi- 
nien« ^. Tak pojęte zadanie kaznodziei było też dla Gdacjusza de- 
wizą całej jego pracy literackiej, której pozostawał wierny, choć zda- 
wał sobie sprawę z tego, jak niewielu chce obecnie pismo ś. czy- 
tać: »woli na obżarstwo y pijaństwo, na pychę, na stroje, y insze 
zbytki pieniądze wydawać, niżeli sobie Biblią, Postyllę albo jaką inszą 
potrzebną księgę w dom kupić: a kiedyby co dzień jeno jeden budny 
pieniądz n4 stronę odłożył, wkrótceby sobie mógł biblię sprawić«^.. 
Autor narzeka na ospalców, którzy na kazania albo całkiem nie przy- 
chodzą, albo spaźniają się, lub co gorsza w czasie jego trwania roz- 
mawiają; w dyskursie o rycerskim stanie powie, że gdybyśmy oczyma 
cielesnemi mogli widzieć złe duchy w kościele, obaczylibyśmy, »jdko 
dyjabli po głowach ludzi onych, którzy albo śpią albo szepcą, dlbo 
co innego nieprzystoynego czynią, skaczą y wielce się ztąd radują, 
że tak wiele kompanów do ognia piekielnego przez niepilne słowa 
Bożego słuchanie dostawającc^. Autor wie, że gdyby kaznodzieja 
zaczął opowiadać anegdoty, słuchaliby go wszyscy z zaciekawieniem: 
»y tdkowić słuchacze teraz nie zwierzyna, którzy ladajakich próżnych 
y nikczemnych plotek y fraszek raczey y z więtszą chucią niżeli po- 
ważnych y zbawiennych nauk Bożych słuchają... Kiedy teraz który 
kaznodzieja kazanie swe wymysłami, próżnymi baykami y onymi 
zmyślonymi historykami naszpikuje: och, jako go ludzie radzi słuchają:: 
och, jako kazanie jego chwalą y jakoby pod niebiosa wynoszą«. 

' Kazanie na niedzielę przed zapustami. 

' Drugie Icazanie na niedzielę przed zapustami. 

3 Motyw wzięty z >Gesta Romanorum*. 
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Narzeka więc tutaj autor na zakorzeniony w ówczesnem kaznodziej- 
stwie zwyczaj, któremu jednak on sam uleg-ł: on, który z takim 
przekąsem mówi o panującej wówczas modzie, nie umie czy nie chce 
się z pod jej wpływu wyzwolić, dzięki czemu »szpikuje« swoje ka- 
zania bardzo obficie anegdotami. 

Ponieważ życie prywatne duchownego, przykład, jaki on daje, 
działa silnie na wiernych, dlatego wymagania, stawiane przez 
autora księżom są bardzo wysokie, ideał życia, który Gdacjuszowi 
przyświeca, jest bardzo. wzniosły; księdza powinno się niemal za anioła 
uważać, gdy się go tymczasem »popem albo jakim innym przeci- 
wnym nazwiskiem « obdarza. Duchowny ma zając się sprawami reli- 
gijnemi, ma »kazalnice, przepowiadania słowa Bożego, ń, nie Ratusza, 
nie spraw Polityckich pilnować«, z trudem, w pocie czoła, często 
nie dośpiąc, wykonywać swój urząd; jakże daleko odbiega jednak, 
rzeczywistość od tego ideału: » Przeto owi, co się ono Xsiędzami 
zową, a w Winnicy Pśńskiey, to iest w Kościele Bożym nie pracują: 
nigdy albo rzadko kiedy r\ń, kazalnicy bywają, y słowa Bożego nie 
przepowiadają: ale się racżey y częściey we dworach wielkich Pa- 
nów, niż w kościele znaydują: po maiętnościach jeżdżą, bankietuią, 
biesiaduią, żrą, piją, a o kościół ś. mdło co albo nicjiie dbciją«, tacy 
duchowni z trudem ostoją się wobec sądu bożego: »bidda, biada 
Xiędzom tdkowym, lepióyby im było, gdyby, za łaską mówiąc, Świ- 
niopasami aniżeli Xiędzami byli«. Autor potępia staranie się o bogate 
prebendy, schlebianie możnym panom, ustawiczne przebywanie na 
ich dworach miast pełnienia obowiązków, zarzuca duchownym nie- 
uctwo: >>Goi na to rzeką oni kaznodzieje, którzy się nie tak ddlece 
o to starają, aby ich słuchacze Boga prawdziwie poznali: ale żeby 
dobre prebendy y wielkie dochody mając w^e wszelakich dostatkach 
opływali y dobrze się na świecie mieli. Jakoż to są owi, którzy owo 
we dworach wielkich Panów częściey, niżeli w kościele bywają: po ma- 
iętnościach jeżdżą, biesiadują, bankietują, żrą, piją, durują, ubogie pod- 
dane trapią, a o kościół y o służbę Bożą mało co albo nic nie dbają. 
Więc Xiędzdmi się nazywają i rzadko kiedy w księgach cżytdją: rzadko 
kiedy dlbo nigdy na kdzdlnicy nie bywdją, y słowa Bożego nie prze- 
powiadają« ^. Nie szczędzi więc Gdacjusz w dziełach swych ducho- 
wnym ostrych przytyków, nie ustępujących sposobowi wyrażenia się 
wieku poprzedniego, z drugiej- strony jednak wie, że wiele winy 
leży u słuchaczy, drwiących sobie z udzielanych im przez księży 
przestróg; zadaniem duchownego 'jest wglądnąć w życie prywatne 
jednostki i naprowadzić ją na drogę cnoty, gdyż wyrok sędziego 

* Drugie kazanie na niedzielę Ul adwentu. 
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niebieskiego będzie straszny. Autor w jaskrawych barwach maluje 
grozę piekła, gorąco tam panujące: »Gdy owo lecie wielkie gorąco- 
ści są, wynidź na role, d zewlecz się: ś niech słońce na nagie ciało 
twoje świeci: a tedy doznasz, jako cię słoneczna gorącość tak palić 
będzie, że sobie pomyślisz: O jaka to sroga gorącość. Gdybym przez 
cały rok w takowey gorącości stać y bez przestania pocić się mu- 
siał, wsżakby nie można wytrwać. Jakoć w. krajach wschodnich ma 
bydź tak wielka gorącość, że się też ludzie przed nią pod ziemię 
kryć muszą: aleć taka gorącość nic nie jest przeciwko ognia piekiel- 
nego gorącości (f. I autor przytacza szereg anegdot o ludziach, którzy 
na myśl o żarze piekielnym obfite ronili łzy: argumenty, przytaczane 
przez kaznodzieję, musiały silnie trafiać do przekonania słuchaczy, 
których grono składało się przeważnie z ludzi prostych, kowali, ślu- 
sarzy, gorzelń ikó w, hutników i t. p. 

Za przykładem Lutra wdaje się Gdacjusz w teologiczne pogadki, 
gdy n. p. twierdzi, że sąd ostateczny ni.e odbędzie się na dolinie 
Józefata, ponieważ jednak przyjdzie on niespodzianie, mamy czuwać 
jak żołnierze, »którzy więc nii woynach, kiedy wiedzą o głównym 
nieprzyjacielu swoim, nie bywają bespiecznymi, dle 'zawsze są czu- 
łymi y do boju gotowymi*. 

Żywo interesuje się autor życiem prywatnem swych słuchaczy: 
żadna z postyll polskich, włączając nawet dzieła Reja, nie zawiera 
tylu ciekawych rysów obyczajowych, co praca Gdacjusza. Ucząc po- 
kory, gani tych, którzy tylko o rzeczy doczesne się starają, nie bacząc 
na ich nietrwałość: »bo jeden chlubi się z wysokiego urodzenia y szla- 
chectwa swego, y każe na to jako na trzy tuzy, kiedy się z Szlachcica 
urodzi: więc bliźniego swego podleyszego stanu wzgardzą mówiąc: 
Alem ja Szlachcic, tyś psi pśznogieć, zamśik, cham etc. Drugi zasię 
pyszni się z mądrości, nauki y roztropności swoiey: jakożci też to 
nie pułrzeczy mądrym, uczonym bydź« ^ Choćby się ktoś w pałacu 
królewskim urodził, nie powinien się z pochodzenia swego pysznić: 
każdy ma sposób życia swego dostosować do tych warunków i l,ego 
środowiska, z którego wychodzi. ))Jesteś Szlachcicem, jesteś Szlach- 
cianką, nośże się po Szlachecku, jako SzMchecki stan z sobą przy- 
nosi: jedno też wy SzldcJjta mieyćie baczność na to, żebyście w szatkach 
y strojach zbytków nie stroili... Jesteś Mieszczaninem, jesteś Mieszczką: 
stroyże się po mieysku, jako nd mieyski stan należy, a Szlachcie się 
nie równay. Jesteś Gburem, chłopem, jesteś gburką, chłopką, nośże 
się jako gburski, chłopski stan z sobą przynośi«. Autor silnie pod- 
kreśla różnice stanowe, będące dziełem bożem, do którego człowiek 

' Pierwsze kazanie na niedzielę III adwentu. 
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musi się zastosować, stara się więc przykładami udowodnić, że wo- 
bec ludzi sfer wyższych należy być z uszanowaniem i że niebez- 
piecznem jest z panami żartować; Bóg do winnicy swojej potrzebuje 
ludzi wszystkich sfer i wszystkich wzywa do niej, to też w myśl 
klasycznej zasady: »Quam quisque novit artem, in ea se exerceat« 
niech każdy pilnuje swego zawodu, nie porzucając go dla fałszywej, 
chorobliwej ambicji. »Jesteś kowalem, piekarzem, krawcem, szewcem, 
tkdczem, albo jakim inszym rzemieślnikiem: Pilnujże powołania 
twego statecznie: a jak się na to godzi, pracuy wiernie: boć .to 
zaprawdę nie pięknie: y owszem głupstwo to wielkie, kiedy owo 
kto rzemiosło swe opuści, a czego innego patrzy« i. Autor cytuje 
bajkę o ośle, niezadowolonym z pracy u ogrodnika, który przeszedł 
naprzód do garncarza, a potem do garbarza, by się wreszcie przeko- 
nać, że nastąpiła zmiana na gorsze. 

Reformacyjna literatura niemiecka rozbrzmiewa często skargą 
na dziwactwa mody, zwłaszcza na nastający w w. XVII wpływ fran- 
cuski (»a la Modę- Wesenw): satyrycy i kaznodzieje chłoszczą niemi- 
łosiernie zbytek, występują przeciw tzw. »Deutsch- franzosicher a la 
Modę- Teuffel«. Gdacjusz umieszcza pod wpływem tych pisarzy sa- 
tyryczne wycieczki we wszystkich swoich pracach, ganiąc młodzień- 
ców, panny i mężatki, nie wiedzące, jako się stroić »y galancić« mają; 
że upodobanie w strojach to sprawka czarta^ na to znajduje autor 
potwierdzenie w opowieści o djable, od którego nikt na targu nie 
■chciał kupić wystawionej przez niego na sprzedaż pychy, gdy ją 
jednak za radą jakiejś baby przezwał »ochędóżką«, znalazł licznych 
nabywców. W postylli nie opisuje wprawdzie Gdacjusz dokładniej 
panujących wówczas strojów, czyni to natomiast w dyskursie »o pań- 
skim y szlacheckim albo rycerskinri stanie« i w dodanym do tego 
•dyskursu »Appendix«; uważając strojenie się za objaw pychy, prze- 
prowadza ciekawą, choć fałszywą etymologję nazwy: ))y stąd ci u Po- 
laków bez wątpienia pycha zowie się od pchania przeto, że pycha py- 
sznych ludzi do piekła wpycha: tedy ludzie zacnego stanu mniemają, 
że oni do tego nie należą, y dlategoż też wielką y niezmierną pychę 
w szatach płodzą, a osDbliwie czynią to białej płci osoby, które się 
na swóy stan wysoki Pański y Slachecki odwołując prze wielką har- 
do^ć y dumę nie wiedzą, jako się stroić i galancić mają«. Potępi 
kobiety dekoltujące się, »które nagiemi y odkrytymi szyjami, ramio- 
nami y piersiami pychę po sobie pokazują«, drwić będzie z modnych 
kawalerów, którzy bez płaszczów, z bronią w ręku przychodzą do 
kościołów na nabożeństwo, podobnie jak modne panie »bez koszek 
•albo bez metHkóvv«. Autora oburza strój głowy, gdyż alamodowie 

1 Pierwsze kazanie na niedzielę Starego Zapustu. 

'l.ostyllograija. 16 



242 

i Monsieurowie posypują głowę jakimś proszkiem, kręcą włosy, nosz^ 
peruki: »Przez trafione włosy tedy, albo przez plecienie włosów ro- 
zumieją, że włosy rozmaicie plecione, Itręcone y kędzierzawione: 
jako też per alienos factitios crines, które Theolog' pomieniony ^ w sło- 
wiech wspomina, znaczą się Paruki, których nie tylko Męsczyzna^ 
ale y biała płeć, tak między Szlachtą, jako y między inszymi niż- 
szego stanu osobami używa, lecz nie bez grzechuw. Kobiety nie 
wiedzą; jak stroić mają głowy, jedne »)ako chłopi włosy rospuszczają, 
czupryny sobie jakieś na przodku czynią y Paruki noszą; drugie 
także Mężatki na poły tylkd głowy nakrywają, y czepce tak sub- 
telne 'mają, że trudno, jeśli pannami 'albo mężatkami są, rozeznać«. 
Nowa moda szpeci raczej kobietę, niż ją zdobi, »bo cóż mi to za 
stróy, że druga ma na głowie niby pudło niejakie, tak że się głowa 
zda bydź jako miara wielka: ba już do tego przyszło, że harde bia- ■ 
łegiówki zakonników naszladują, fozę od nich biorą, gdy także jakieś 
kapice na głowach swych noszą«. Podobnie oburza się autor na 
»alamodski muster«, który niedawno nastał, na golenie brody: »teraz 
się męsczyzny brodami brzydzą, a cierpieć y nosić ich zgołd nie 
chcą, także nie tylko młokoskowie, ale y drugi letni, albo w lećiech 
podeszły mąż brodę sobie cale goli, co albo z pychy albo z głupstwa 
czynie. Razi Gdacjusza nowomyślne, na przodu kończasle, jakoby 
rogate obuwie, na wysokich klockach (trepkach, korkach, albo, jak 
Niemcy mówią, »abzdcach«) i przytacza opowiadanie, w jaki sposób 
je wynaleziono: ponieważ pewnemu błaznowi dworzanie dokuczali 
i ustawicznie mu na nogi nadeptywali, przyjaciele, chcąc go od 
szykan tych uratować, polecili mu zrobić kończaste obuwie. Oto, 
gdzie źródło nowej mody. 

Choć Gdacjusz znaczną część powyższych myśli zawdzięcza 
autorom obcym, choć na ich potwierdzenie. powołuje się na mnóstwa 
cytatów z pisarzy niemieckich, którzy większą, niż polscy, mieli spo- 
sobność z dziwactwami mody walczyć, obyczajowe te obrazki pozo- 
staną cennym przyczynkiem do charakterystyki epoki. 

1 kwestją wyboru małżonki zajmują się pisarze ówcześni 
nieraz, a czynią to w formie bądź poważnej, bądź żartobliwej: Gda- 
cjusz żąda, by los swój związać z kobietą lej samej wiary, równegO' 
wieku i stanu: »Jesteś Szlachcic, poymiże sobie Szlachciankę: jesteś- 
Mieszczanin, poymi sobie mieszczkę: jesteś chłop, gbur, poymi sobie 
chłopkę, gburkę etc. Bo zwykło się więc w stanie małżeńskim źle 
powodzić, kiedy się osoby różnego stanu poymuią: tam iedno dru- 
giemu stan y ród nawyrzuca: y tak midsto zgody między takowymi 

1 Gerhard. 
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Małżonkami częstokroć niezgoda panować zwykła«. Jeśli ktoś ubogi, 
ubogą niech sobie wybierze małżonkę, wiedząc, że Bóg go nigdy w nie- 
szczęściu nie opuści: »jeśliż dbowiem ubogi a poymiż sobie bogatą, 
o jako nieboraczku wedle pospolitego .przysłowia, .od niej uwarzony 
y upieczony hędziesza. W stan małżeński nie należy wstępować bez 
zgody rodziców, bo i Achilles, choć pwganin, nie znający prawdzi- 
wego Boga, bez zgody ojcowskiej córy królewskiej poślubić nie chciał: 
autor broni ważności zaręczyn i potępia tych, którzy z jakiejkolwiek 
przyczyny raz dane przyrzeczenie cofają: ^przytrafia się częstokroć, 
iż drugi tey y owey osobie ślubuje, że ją pojąć chce. W tym gdy 
mu się bogatsza, zacnieysza y pięknieysza osobd nagodzi, onego 
pierwszego ślubu zapomina. Lecz takowy nie pomału przeciw Bogu 
grzeszy: y dla tegoć też Pan Naywyższy takowego Szyhałę. który 
cnothwymi Panienkdmi y Wdowami łudzić y one za nos wodzić 
zwykł, surowo każe«. Autor wie, jak liczne nastręczają się trudności 
w życiu małżeńskiem, wszak u Niemców mówią: wEhestand — Wehe- 
stand«, tłumaczy jednak słowo conjugium w ten sposób, że oboje 
sprzężeni do jednego jarzma wiele sobie wybaczyć muszą: godni 
potępienia są więc ci, którzy drwią z małżeństwa i za Hipokrate- 
sem twierdzą, że oblubieniec ma dwie szczęśliwe chwile w życiu, 
gdy się żeni i gdy odprowadza żonę do grobu i t. p. 

Na wychowanie dzieci zwraca Gdacjusz jako gorliwy luteranin 
pilną uwagę i akcentuje silnie znaczenie szkoły i wartość nauki: 
jeśli rodzice nie chcą z jakiejkolwiek przyczyny posyłać swych uzdol- 
nionych dzieci do szkoły, spada na nich nietylko gniew boży, ale rów- 
nież wobec państwa ponoszą oni odpowiedzialność, na każdem bowiem 
stanowisku, rolnika czy rzemieślnika, nauka jest potrzebna. Dziecię 
od pierwszych lat życia, »z pierwszych że tak rzekę pieluch« ma się na- 
uczyć poznawać Boga: »Rodzicy mieliby Dziatki swoje zaraz z młodych 
lat do szkoły posyłać, y one tdk długo ćwiczyć y uczyć dać, ażby 
się czego dobrego y pożytecznego nauczyły: żeby tdk zś, czasem 
cilbo kościołowi Bożemu albo Rzeczypospolitej potrzebne y pożyte- 
czne bydź mogły. Lecz tego Rodźicy dzisiejszy nie' czynią: ma drugi 
Synd takowego, który ma dobre ingenium albo dowcip, pocznie się 
dobrze uczyć: a w tym kiedyby się naylepiey ćwiczyć miał, bierze 
go ze szkoły, albo na Rzemiesło, albo na rolnictwo. Aleć taki Ociec 
będzie potym musiał srogi rachunek przed sądem Bożym oddawać, 
ponieważ Syna swego Chrystusowi Panu gwałtem jakoby z ręki 
wydziera, y onego w bojaźni Pańskiey y w naukach wyzwolonych 
ćwiczyć y wychowywać nie dawa. Przeto upominam was, wy Ro- 
dzicy, którym Pan Bóg takowe Dziatki daje, które do nauki chuć 
mają: nie odrywayćie ich swowolnie przed czasem od szkoły: niech 

16" 
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się pierwey _^l)ojaźni Pdńskiey y inszych cnót Głirześciańskich nauczą : 
boć się im to potym choć Rzemieślnikami dlbo Rolnikami będą, przyda. 
Wprawdzieć nie moTiemy wszyscy Doktorami y Nauczonymi bydź, gdyż 
jako poeta mówi: Non omnia possumus omnes, wszyscy wszystkiego 
umieć nie mOi^.emy: przecież jednśk ile można Rodzicy o to usiłować 
powinni, aby Dziatki ich nieukami nie zostały*. Ze zrozumieniem 
zasad pedagogicznych wymaga autor, by błędy dzieci wykorzeniać 
wcześnie i nie dopuszczać do ich rozwoju: rodzice nie powinni po- 
zwalać sobą ))przebarsz(;znć i przewodzić«, skutki takiego postępo- 
wania mogą być bowiem w przyszłości fatalne. Synów bez zdolności 
oddać należy do rzemiosła, »niech nie będą hultajami ani nikczem- 
nymi włóczęgami«: wynikiem złego wychowania jest to, że młodzieży 
nie można znaleźć w kościele, ale za to »w karczmie, w szynkownych 
domach, przy obżarstwie y pijaństwie, przy kartach, przy tańcach, 
y inszych rospustach, y na podeyźrzanych. mieyscach, gdzie się swawola 
y niecnota wszelaka płodzi«. Szeregiem przykładów zaczerpniętych 
z kazań Ozj;indi"a, z Promptuarium Sturma, z postylli Jenichiusa i in. 
udowodni autor obowiązek czci, jaki mają d/ieci wobec rodziców, znaj- 
dziemy więc lutaj znane z średnich wieków opowiadania o dziew- 
czynie, karmiącej piersiami swemi matkę. w więzieniu, historję o synu, 
który dobrowolnie oddaje się królowi hiszpańskiemu, by ojca od 
śmierci wybawić; znaną z »historyi, która się stała w Landzie« 
opowieść o slarcu, co oddał całe swe mienie dzieciom i t. p. 

Dużo uwagi poświęci Gdacjusz życiu moralnemu, przedstawiając 
panujące wówczas na Śląsku stosunki w barwach bardzo ponurych: 
choćbyśmy nawet wywody autora pod tym kątem oceniali, że ka- 
znodzieja z konieczności sprawę przedstawia w formie nieco prze- 
jaskrawionej, to jednak ze słów jego wnosić możemy o upadku oby- 
czajowym w. XVII. 

Kilkakrotnie wspomni autor o pannach, które straciły dzie- 
wictwo; a » przecie wianki na łbach noszą: anoby drugiey lepiey 
przysłało nosić powróz na szyi«; narzel^a na rozwielmożniające się 
wiarołomstwo i przytacza z dzieła Józefa Stockera »Spiegel Christ- 
licher Hauszuchtw przykłady kar, wymierzanych tej kobiecie, »która 
z inszymi Gachami się. lizała y gamratliwie żyła«.- Gdyby dziś, jak 
niegdyś, karano wiarołomstwo śmiercią, występek ten nie brałby 
tak góry między chrześcijanami, jak to ma obecnie miejsce: »y dla- 
tegoć już też do tego przyszło, cżęgo się Panie Boże pożal, że nie- 
którzy wszeteczeństwa, nieczystości, nierządu y Cudzołóstwa zgoła 
za grzech nie mają«. 

Do dobrego życia potrzebną jest modlitwa: jak niegdyś Rej, 
wymaga Gdacjusz, by ona była krótką i serdeczną: ^^mieliby to ku 
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przestrodze uważać oni wielomowni ludzie, którzy ono gdy się modlą, 
wielą słów się bawią. Przeczyta drugi kilkanaście modlitw y mniema, 
że się modlitwa jego dla oney wielomowności podobać musi«. Modlitwa 
jest konieczną, to też nie wolno mówić; jak on chłop, który na py- 
tanie, czy się modlić umie, odpowiedział: »Cóż mi się trzeba mo- 
dlić: wszak ja Xiędzowi Meszne y dziesięcinę daję, aby się za mną 
modliła. 

Sprawę oJEiar na rzecz kościoła porusza nieraz Gdacjusz; wie 
on dobrze, że czasy są ciężkie, że ludzie uskarżają się na koniecz- 
ność utrzymywania wojska i woła z nimi razem- » kiedyż były więt- 
sze podatki, szacunki, pobory, kontrybucye, jako teraz są: także już 
ludzie ubodzy zgoła nie wiedzą, skąd mają "brać, aby to. co z nich 
nie tylko zwierzchność ale y niemiłosierni żołnierze niesprawiedliwie 
wyciągają, oddawać mogli. Zkąd poznać możemy, że się już koniec 
świata przybliża« ^ Atoli na zachowanie i pielęgnowanie służby bożej 
należy i tę ofiarę ochotnie ponosić, tymczasem ci, którzy -z łatwością 
uczynićby to mogli, różnych szukają wybiegów i wymówek: wnie trze- 
bać dzis'a naszym słuchaczom zakazywać, żeby nd zachowanie służby 
Bożey nie dawali: nie sąć lak szczodro bliwi: y owszem tizebaby 
roskazywać, żeby przeciwko Bogu szczoHrobliwiey y hoyniey rękę 
swą otwierali, aby kościół Boży albo służba Boża dobrze opatrzona 
bydź mogła. Czego nie uważają niektórzy chrześcianie naszy, a oso- 
bliwie oni, którzy rozumieją, że więtszy szkody nit mają^ jako kiedy 
co na służbę Bożą dadzą: ba wiele ich jest, co się tak Boga nie 
boją, że y w dzień S. Niedzielny do mieszkŁi y do skrzynki kościel- 
ney nic nie kładą, a jeśli co włożą, tedy albo pieniądze złe, których 
udać nie mogą, abo haftki, albo igiełki, ba nawet kąsek wosku albo 
co inszego do mieszka rzucają: drudzy się też powierzchownie po- 
kazują, jakoby co włożyć chcieli, a nic nie kładą: Y nie wierzą 
takowi niezbożnicy, że w niebie jest Pan takowy, który takową 
zdradę y szybalstwo widzi i sądzić będzie«. 

Najsilniej uderzy autor na rozlic/ne czary i gusła, i ta część 
postylli jest dla dzisiejszego czytelnika może najciekawsza; każde 
niemal święto, każde zdarzenie życiowe wywołuje szereg wierzeń 
ludowych, czarów, guseł i t. d. Tkwiły one w ludzie polskim od 
dawna, a świadczy o tem fakt, że wiele z przytoczonych przez Gda- 
cjusza zwyczajów spotykamy w kaznodziejstwie średniowiecznem: ^ 



1 Pierwsze kazanie na dzień Bożego Narodzenia. 

* Por. prof. Aleksander Briiokner: »Kazania średniowieczne*. Rozpr. Ak. 
Uin. w filol. t. XXIV i XXV, oraz artykuł: »Źródła do dziejów oświaty i litera- 
tury polskiej*. Bibijoteka Warszawska 1891. t. I. str. 241 i n. 
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autor rozczytywał się w dziełach pisarzy zagranicznych, traktu- 
jących o tynn ^przedmiocie, sam wspomina pracę teologa Freudiusa: 
»Grundlicher Bericht von Zauberey und Zauberern« albo pisma 
Hartmana, i na ich podstawie oraz znajomości stosunków miejsco- 
wych charakteryzuje zabobony, n. p. w dzień wilji Bożego Narodzenia: 
»Nawarzą potym w drugim domu potraw rozmaitych, y z niemi nie 
wiem jakie gusła stroić będą, kiedy od każdey potrawy bydłu jeść 
dadzą. A kiedy ich spytasz: Czemu to czynią, tedyć odpowiedzą, że 
temu bydłu, które takowe potrawy w Wigiliją war/one jada. Cza- 
rownice y Guśldrki zaszkodzić nie 'mogą, albo jako też niektórzy są 
takiego mniemania głupiego, że krowom mleka od śledzia jeść da- 
wają, powiedają, że takie krowy, które takowy mlecz w Wiliją jadają 
przez cały rok mleko mieć będą... Y to iesfc rzecz nagany godna, 
że niektórzy kiedy w Wiliją jeść maią, na stole słomę rospościerają, 
a na onę słomę obrus kładą, y potym oną słomą drzewa sadowe 
wiążą. Drudzy to też y w zwyczaju mają, że w Wiliją w domiech 
po kąciech mak to tam to sam rzucają. Lecz biada tym, którzy ta- 
kowych y podobnych guseł zażywają* ^. W pierwszem kazaniu na 
niedzielę czwartą po Trzech Królach zastana v\ia się autor, czy cza- 
rownice mogą wywołać niepogodę: nie chcąc w tej sprawie wypo- 
wiedzieć własnego zdania, powołuje się na sądy innych teologów 
protestanckich, z których np. Tilesius uczy, iż każdy c/yn szatana 
jest wynikiem dopuszczenia bożego, czarownice więc same z siebie 
niczego dokonać nie mogą. ))A tak złego mniemania są owi, którzy, 
kiedy jest wielka susza, zwykli więc mówić, że to Czarownice spra- 
wują. Bo niektórzy powiadają, że kiedy Czarownica chce suszę uczy- 
nić: tedy krostową żabę z chlebem do ziemie zakopa. Póki ona żaba 
onego chleba nie zje: poty deszcz padać nie może. Drudzy zasię 
udawają, że Czarownice maj^ jakiś miech; przeto gdy się na deszcz 
zanosi, on miech otwierają, z niego wiatr wypuszczają, który deszcz 
rozpędza. Trzeci mniemają, że się Czarownice w prochu myją, a miotłą 
go na powietrze ku niebu rzucają, y niektóre czarownice słowa do 
tego mówią. Y tak dlatego deszcz padać nie może«. Autor opowiada 
innym razem fakt, jaki się miał zdarzyć w r. 1553, gdy dwie cza- 
rownice »sąsiedzie swoiey były dziecię ukradły, które na sztuki po- 
rąbały, y w garncu warzyły. A jako je potem tracić miano, wyznały, 
że kiedyby ono dziecię były uwarzyć mogły: tedyby wszystkie owoce 
tak polne jako y ogród ne przez suszę w niwecz się były poobracały. 
Aleć to tylko zdrada y oszukanie szatańskie było: Bo ponieważ dya- 
beł jest starym Pliysikiem^ który to z experyencyey y z doświad- 

1 Pierwsze kazanie na niedzielę IV adwentu. 
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czenia powszedniego ma, kiedy deszcz padad, y susza bydź ma: więc 
naczynie swoje, to jest Czarownice do tego namawia, aby to y owo 
■czyniły: a tedy deszcz padać nie będzie. A tak gdy to, co im dyabeł 
roskazał, uczyniły, a deszcze gwałtowne y susze wielkie bywają, 
tedy te Medne niewiasty mniemają, że to one uczyniły «. Potępiając 
wiarę w gusła i czary poleca autor, by zjawisk przyrody nie osądzać 
»jakoby się to z trefunku działów, lecz widzieć w nich, zwłaszcza 
w tych wojennych czasach, przestrogę przysłaną przez Boga: »Gdy 
tedy K. M. głód, mór, y woynę na szyi mamy, wiedzmysz, że to 
jest niepogoda takowa, którą nas Pan Bóg dla grzechów naszych 
nawiedza«. 

Z wiarą w gusła łączy się wiara w^ sny; autor dzieli je na »^'£o- 
Tze\iX(x.< i ł^a-eoTcyeuaa*, sny duchowe, sny przyrodzone, sny szatańskie; 
widziadłom sennym, prowadzącym nas do złego, o ile je szatan zsyła, 
wierzyć nie mamy w myśl zdania Katonowego: 

Na sny nic nie dbay, któreć się w nocy dawają. 
Widzieć bowiem wiele ludzi one zdradzają. 

Zdarzają się wprawdzie sny, zesłane przez Boga, na ogół nie 
należy jednak zbytniej do nich przywiązywać wagi: "przetoć też nie- 
którzy takowy zły obyczay mają y dyabłu się uwodzić dają, że rano 
wstawszy, gdy się im co przyśni, zaraz sniarskich ksiąg się radzą« ^. 

Częste są wycieczki Gdacjusza przeciw pijaństwu i zabawom, 
skreślone w sposób tak żywy, tak barwny, jak gdybyśmy zbliska 
biesiadnym tym zwyczajom się przypatrywali; tak np. w przeddzień 
Bożego Narodzenia wzywa rzemieślników, by schodząc się w czasie 
świąt do cechów unikali pijaństwa, nieprzystojnych piosnek, lecz ba- 
wili się myślą o Bogu: »Aleć nie pamiętają na to oni lekkomyślni 
zapamiętali Chrześcianie, którzy gdy się ono schadzają y spół kon- 
wersują, coby mieli o Bogu rozmawiać, coby mieli piosnki nabożne 
śpiewać, to się oni gryzą, swarzą, żrą, piją, karty grają, konewkami 
y śklenicami na się rzucają, za łeb idą, plugdwe y nieczyste słowi<a mó- 
wią', swowolą y rospustę wszeUką płodząw^. Przytoczywszy za Damb- 
rowskim znany nam już obrazek zabaw pijackich autor potępia tych, 
»któr-zy rano wstawszy, d w kościele ani bywszy, albo z kościoła wy- 
szedszy, zdraz na gorzałkę idą, a nd, niey aż do południa, ba czasem y do 
nieszporów siedzą: potym na piwko szedszy cały dzień na pijatyce 
strawią«. Gdacjusz wyprowadza nazwę gorzałki od »gorania<' i obie- 
•cuje piekielną karę dla pijaków: bo »nie Bóg zaprawdę Ale dyabeł 



1 Pierwsze kazanie na niedzielę po Nowym Roku. 
^ Pierwsze kazanie na niedzielę IV adwentu. 
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to wymyślił pr/ez zdrowie pic y śklenice gryść. Więe drugi chcąG 
się poltazać, iż spełniać umie, tak dusi, zęby nie dziw był,' kiedyby 
zaraz nd mieyscu duszą kichiiął«^ Karą dla pijaków będzie wieczne 
pragnienie: »czego wy się pijanicowie bóycie, którzy owo co ózieńlelum 
polehim ^ hy dlo nieme niemiernością y opilstwem przechodzicie*'. 

W związku z pijaństwem potępia Gdacjusz palenie tytoniu: 
))Wy Tabacżnikowie, którzy ono tabaki używacie, gdy widzicie z pipy 
dym wychodzić, wspominayciesz sobie na on dym piekielny... A jeśli 
zbytniego tabaki używania nie poniechacie, tego dymu piekielnego 
czasu swego pewnie skosztujecie, który wam nie barzo smakować 
będzie« '^. Walkę z paleniem tytoniu, które się wówczas tak rozwiel- 
możniło, znajdziemy róvVnież i u autorów niemieckich XVII w. np.. 
u Schoppiusa. 

Podobnie ostro wystąpi kaznodzieja przeciw tańcom, powtarzając 
'wiele argumentów z tych,' które spotkaliśmy już u Kraińskiego; po- 
nieważ taniec od czarta pochodzi, prosi autor » osobliwie wy Młodzienia- 
szkowie, wy Panienki, wy Parobczakowie, wy DzieM'ki służebne, nie^ 
dajcie się złemu duchowi uwodzid«. Zwalczając zwyczaje mięsopustne, 
wspomni z żywą niechęcią o maskaradach, i z różnych źródeł^ przy- 
toczy kary, jakie Bóg zsyłał na ludzi, np. da opowiadanie o królu 
francuskim Karolu VI, który przebrał się, za lwa i przez nieostro- 
żność swą oirial od świecy nie spłonął, opowie historję śmierci kilku 
hrabiów również jako karze za hołdowanie pogańskim zwyczajom; 
w czasie mięsopustu należałoby raczej smucić się, nadchodzi bowiem 
okres żałoby, — a nie bawić się »w te szalone dni mięsopustne- 
lekkomyślne słowa z ust wyrzucać, one nieprzystoyne piosnki frdn- 
towskie przy dobrey myśli śpiewać, a gdy sobie nosa podlejecie, 
klnąc, łajać, sakramentach'^ ". 

Motywem, spotykanym często u autorów protestanckich, jest 
pytanie, czy wolno brać lichwę; Gdacjusz podzieliwszy — za Hun- 
niusem — ludzi, chcących pożyczać, na trzy kateirorje, twierdzi, że 
pierwszą stanowią żebracy, którym pożyczać nie należy, lecz udzielać 
im jałmużny, drudzy to ci, którzy z ubóstwa pożyczają, od tych 
lichwy brać nie wolno, natomiast bogacze, pożyczający pieniądze dla 
przeprowadzenia jakiegoś interesu, mają zapłacić procent ustanowiony 

' Piorwsze kazanie na niedzielę mięsopustną. 

2 Na właściwe pochodzenie tego słowa (od »lać«) zwrócił uwagę proL 
Bruckner w cytowanej powyżej rozprawce o Gdacjuszu. 
=* Pierwsze kazanie na niedzielę mięsopustną. 
* Drugie kazanie na niedzielę V po Trzech Królach. 
^ Z kazań D. Himmla, M. Jerzego Alberta i In. 
" Drugie kazanie na niedzielę mięsopustną. 
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przez władzę: »bo iż oni pieniądzmi pożyczanymi albo pożytku 
y zysku swego szukają, albo sobie majętności przykupują^ dlatego 
nie mają też bydź takowymi niewdzięcznikami, aby bliźniemu swemu, 
który im cżdsu potrzeby kopą wygadza, nagrodzić y wdzięcznego 
serca pokazać nie mieli. Aleć teraz Łapikopowie y Micuizygroszowie na 
to respektu y względu nie mają... Wprawdzie pożyczyć więc drugi 
bliźniemu swemu ubogiemu pieniędzy, y onemu kopą wygodzi, aleć 
mu tego dobrze przysolić musi lichwą, y tak przez liczbę wyssie 
człowieka ubogiego... d wżdy przecie chce bydź Chrześcianinein 
a bliźniego ubogiego barziey y gorzey niźli Żyd ciemięży« ^ U Gda- 
cjusza iiie spotykamy tego współczucia dla nędzy ludzkiej; jakie 
widzimy np. u Dambrowskiego, natomiast silniej rozwinięty jest 
u niego zmysł sprawiedliwości: ten leż każe mu żądać od praco- 
dawcy, by nie uciskał poddanych, by sługom nie zatrzymywał należ- 
nego im wynagrodzenia, przestrzegając go, że kiedy stanie nasadzie 
bożym, ))staną też łzy uciśnionych, ukrzywdzonych, ogołoconych, zbi- 
tych,, zdespektowanych Chłopków twoichcc. 

Myto zatrzymane od Gospodarza zJego 
Woła o pomstę do Boga sprawiedliwego^. 

Motywy polityczne porusza Gdacjusz rzadko, .jeśli jednak to 
czyni, przebija się w nich wszędzie ukochanie ziemi rodzinnej, 
dla której pragnie silnej i poważanej władzy; w ciężkich 
chwilach z powodu stosunków wojennych trzeba cierpieć razem 
z krajem: »kiedy wszystek kościół Boży albo Rzeczpospolita prze- 
szladowaniu podlega: tedy nie tak łatwie mamy uciekać: ale jeden 
przy drugim powinien trwać a pospolite przeszladowanie y utra- 
pienie z cierpliwością y statecznym animuszem znosić y dźwigać«. 
Władzy należy się od wszystkich, świeckich czy duchownych, bez- 
względny posłuch: »raczey z państwa ustąp, niżelibyś się Zwierzch- 
ności twoiey od Boga postanowioney sprzeciwiać y oną przeklinać 
miał«. 

Autor żąda wobec sądu równego prawa dla wszystkich: zazna- 
cza to mimochodem w postylli; podkreśla silniej w trzeciem ka- 
zaniu »Ardens irae divinae ignis« w słowach: »Day to Boże, aby 
Zwierzchność Chrześciańska, jakoż to są Cesdrzowie, Królowie, Xią- 
żęta, Senatorowie, Burmistrzowie, Sędziowie, Wóytowie etc. sprawie- 
dliwie sądzili, nie patrząc, kto Pan, kto poddany, kto Ewanjelik, kto 
da podarki, kto nie da: aleć ach niestetyż mało dzisia sędziów ta~ 

' Pierwsze liazanie na niedzielę I adwentu. 
^ Drugie kazanie na niedzielę starozapustną. 
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kowych, Mórzyby sprawiedliwość s. przestrzegali! Wszyscy niemal 
zd podarkami^ za krewnymi y po winnymi się udawają nie patrząc, 
kto ma sprawiedliwą. Ale to uważają y nd baczeniu mają, kto co 
da, kto powinny, kto krewny, kto zacny, kto bogdtyK i. Z literatury 
polskiej różnych epok znany to motyw, powtarzający się aż do 
upadku niepodległości kraju: Gdacjusz zaatakuje sądownictwo współ- 
czesne kilkakrotnie, mówiąc np. o torturach, używanych w sposób 
niesumienny celem dowiedzenia się prawdy, wskutek czego dzieją 
się tragiczne pomyłki. »Sędziowie ziemscy rozmaitych więc 'zażywają 
śrzodkó.w, aby się prawdy tym lepiey y gruntowniey dowiedzieć mo- 
gli: zaczym też złoczyńcę na torturę dawają, y onych katu męczjć 
roskazują. Aleć to jest niebezpieczny y zdradliwy śrzodek y sposób 
dobadania się prawdy: gdyże przytrafia y stawa się częstokroć, że 
drugi na torturze wyzna, czego nigdy nie popełnił, obawiając się 
mąk cielesnychcc. Dowód swój popiera autor szeregiem opowiadań, 
zaczerpniętych głównie ze Strigenitziusa, m. i. przytoczy historję 
kupca, oskarżonego o wymordowanie własnej rodziny, który z obawy 
przed torturami przyznał się do niepopełnionej zbrodni, za co zo-stał 
skazany na śmierć; później okazało się, że sprawcą czynu był 
sam kat, który kupca ograbił, a następnie chcąc zrzucić z siebie 
podejrzenie, wymordował całą rodzinę swojej ofiary, 

W ten sposób' przedstawia się postylla Gdacjusza: nowych myśli 
dogmatycznych czy 'etycznych w niej nie znajdziemy. Zawiłe scho- 
lastyczne kwestje autor pomija, bo one do wiary nie są potrzebne; 
Scotus czy Tomasz z Akwinu zastanawiali się wprawdzie nad pyta- 
niem, czy Zbawiciel musiałby się urodzić, gdyby pierwsi rodzice 
nie byli zgrzeszyli, czy zbawienie przyszło na świat tylko przez 
Chrystusa Pana, lecz to są tajemnice, których my rozumem naszym 
badać nie powinniśmy. To też kaznodzieja nie chce iść drogą 
taką, jak owi »Mózgowcowie, którzy w 1'latonie, w Aristotelesie, 
y zawiłych ich pismach radniey y z więtszą chucią y uciechą, niż 
w słowie Bożym cży1ają«. Ta popularność mniej występuje w argu- 
mentacji autora, która — mimowiednie czy też świadomie — idzie 
niejednokrotnie za sposobem pisarzy średniowiecza. 

Styl swój zabarwia Gdacjusz wtrąceniem całego mnóstwa aneg- 
dot i szeregu wierszy: wśród nazwisk poetów spotykamy dwa pol- 
skie, Kochanowskiego i Rybińskiego, a podane z nich cytaty (psalmy) 
wprowadzone są wiernie 2. Natomiast teksty autorów obcych tłuma- 



* Drugie kazanie na niedzielę II adwentu. 

* Zarzut prof. Brucknera (cyt. rozpr. str. 372), że ^prożnobyśmy w utwo- 
rach Jana za temi cytacjami szukali, chyba one z llotul Mikołaja (brata) wyjęte«. 
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■czy Gdacjusz na język polski niezbyt ściśle i zwykle bardzo nie- 
udolnie. 

Aneg-dot jest w postylli Gdacjusza nnnóstwo i pod tym wzglę- 
dem jest ona ciekawym zabytkiem epoki; wprawdzie autor, jak wi- 
dzieliśmy, potępi tych, którzy żądają od kaznodziei wplatania w tekst 
opowiadań, sam jednak ulega temu zwyczajowi i uważa go nietylko 
za nieszkodliwy, ale nawet za owocny. Przytaczając ze »Speculum 
Exemplorumcf historję o starcu, który w czasie zimy znalazł na śniegu 
dziecię i ulitował się nad niem, ono mu jednak potem znikło z rąk, 
był to bowiem Chrystus Pan, dodaje: »Niech to będzie lub pjawdziwa 
historja lub też fabuła zmyślona, jednak (mówi D. Luther o tako- 
wych y tym podobnych historjach) jest to piękne y pamięci godne 
wyobrażenie, przez które oni Chrześciańscy pobożni Przodkowie naszy 
chcieli pokazać, iż kiedy Bóg przez słowo objawia się, ludzie go 
przyjąć nie chcą«. Dlatego też anegdoty jako przykład wiary dawnych 
ludzi i dla następnych pokoleń mogą mieć wartość: autor chętnie 
się niemi posługuje i w każdem kazaniu znajdziemy kilka opowia- 
dań. Są tam anegdoty, znane z sDziejów Rzymskich«, np. opowia- 
danie o królu możnym, który umierając, polecił synowi swemu szu- 
kać po wszystkich ziemiach największego głupca i oddać mu ko- 
sztowne jabłko' ze złota: syn znalazł takiego człowieka za morzem 
w kraju, gdzie wybierano króla na rok, by go potem z ojczyzny 

zastosować się da nie tyle do postylli, ile, do innych prac Gdacjusza: tak n. p. 
w I kazaniu »ardens irae divinae ignis« znajdziemy taki wiersz »pisoryma« 
Kochanowskiego: 

Bogim was nazwał. Mniemacie, 

Ze tyra śmierci umknąć macie, 

Jako komu nalichszerau 

Tak umrzeć y z was każdemu. 

Zfoto y drogie kamienie 

W maJey są u śmierci cenie.. 

Jedni to u niey gburowie 

Y iedwabni Tyranowie. 

Albo inny wiersz tego samego autora (Rotuły, wyd. krakowskie 
2 r. 1611 str. 18—19): 

Pokoy jedzie, piastując bogactwo na Jonie, 
Miłość wdzięczna powozi: w wozie idą konie: 
Pożytek z zgodą wożą, sprawiedliwość wieczna 
Strzeże ich, czerstwa pilność y prawda bespiecżna... 

Woyna jedzie, a mieczem y pochodnią grozi, 
Szalona zdpalczywość zbroiny wóz przywozi, 
Na ręce skaza jedna, pod sobą zburzenie, 
Przy wozie słudzy idą, głód, swar i bluźnienie. . • 
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wypędzić ^ Gdacjusz zmienia nieco zakończenie opowiadania, król' 
bowiem po roltu zostaje wtrącony do więzienia i tam marnie ginie:: 
dla autora każda taka anegdota jest tłem, na którem on roz- 
wija swe nauki etyczne; zawsze wyciągnie morał dla swego czy- 
telnika. Tak samo w »Gesta Romanorum«2 znajdziemy opowieść 
o cesarzu Konradzie, który nocował przypadkiem w domu rycerza 
Leopolda: we śnie usłyszał monarcha ałos, że pierworodny, który 
tej nocy się urodzi, będzie cesarzem. Konrad dowiedziawszy się 
nazajutrz, że żona pana domu powiła syna, bojąc się o swój 
tron, kazał now^orodka zabić, atoli' polecenia tego nie wykonano;, 
chłopak dorósł, dostał się niepoznany na dwór cesarski, i choć Kon- 
rad poraź drugi usiłował go zgładzić, uszedł z życiem i ostatecznie 
został zięciem cesarza i jego następcą. 

Autor opowiada o ucieczce .lózefa z Marją i Zbawicielem dO' 
Egiptu, w czasie której rozbójnicy napadli na wędrowców, gdy jednak, 
przewódca zobaczył cudowne oblicze dziecka, padł przed niem na 
kolana, oddał mu hołd i prosił, by Chrystus miał w przyszłości nad 
nim zmiłowanie: był to ów zbrodniarz, który ze Zbawicielem został 
ukrzyżowany i któremu Jezus obiecał, że jeszcze dziś z nłm będzie 
w raju. Opowiadanie to znają już wieki średnie, znajdziemy je w w. XV. 
w dziele dominikanina Jana Nider »Aurei sermoiies« '3. 

Anegdot dostarczą autorowi różni kaznodzieje wieku XVII 
jak Titius Loc. Theol., Lungwitz ze. swą Herzpostille; Gdacjusz czerpie 
dalej z prac Hartmana Brauna, Jerzego Alberta, ze źródeł średnio- 
wiecznych np, ))Discipulus de tempore« i in. Nieoryginalnem jest np.. 
opowiadanie o chłopie, który zawarł ze śmiercią pakt, by go ona za- 
wiadomiła o chwili swego przyjścia; chłop nie spostrzegł, że posłami 
tymi były różne choroby, jakie go nawiedziły. Ładną jest opowieść 
o paziu królewskim, służącym panu swemu- wiernie, którego oczer- 
niono przed królem o stosunek z jego żoną; król, ulegając po- 
szeptom niecnym zazdrosnych o przyjaźń pańską dworaków^, posyła 
młodzieńca do węglarzy z tajemnym rozkazem, by tego, który się 
do nich naprzód zgłosi, rzucili do pieca. Młodzieniec idąc z pałacu, 
wstąpił naprzód do kościoła i niecO dłużej tam zabawił; tymcza- 
sem król, chcąc się dowiedzieć, czy rozkaz jego wykonano, wysyła 
drugiego sługę z zapytaniem, i jego to węglarze wrzucają do pieca*. 

^ Vide »Gesta Romanorurna wyd. Dr. J. Bystroń. Biblioteka pis. poi. t. 
XXIX. op. XIX: »FrzykIad o Dozytliu opatrzności we wszystkich rzeczach*. 

2 dtto opowiadanie XXXIX, pt.: »Przyklad, że przejźrzeniu bożemu iadeO' 
sprzeciwić się nie może*. 

* Vide Cruel: Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter Detmold 1879^. 
str. 4t70. 

* Motyw ten opracowuje Schiller w wierszu: »Gang in den Eisenhammera. 
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W ten sposób niewinność została wynagrodzoną, — a Gdacjusz historji 
■używa na to, by podkreślić znaczenie modlitwy. 

W innem kazaniu znajdziemy opowiadanie o córce, która swego 
zmarłego bogobojneg-o ojca z powodu szalonej wichury i burzy po- 
chować nie mogła, natomiast w czasie pogrzebu złej- i rozpustnej 
matki cudownie świeciło słońce; dziewczynę ogarnia zwątpienie, nie 
wie ona, którą obrać drogę, cnoty czy występku, aż ją senne widzenie 
kary, jaką ponosi matka, i nagrody ojca pociesza i poucza. Podobne 
opowiadanie znajdziemy w kazaniach anonimowego husyty polskiego, 
o których wspomina prof. Bruckner w swym artykule » Źródła do 
dziejów literatury i oświaty polskiej« i; ten sam husyta daje również 
opowieść o kruczętach, porzucanych przez rodziców, jeśli one rodzą 
się białe. Bóg jednak żywi je do chwili, gdy starsze kruki do nich 
się przyznają. Anegdoty te znane były w wiekach średnich, zna je 
Martinus Polonus, autor »Promptuarium«, zna je Peregrinus, prowincjał 
dominikanów polskich, — Gdacjusz przytacza je za źródłami niemie- 
ckiemi; z Pelbarta wzięta jest opowieść o chłopie, który sprzedał 
czartu duszę, bo nie wierzył w jej nieśmiertelność, z ))Discipulusa« 
historja o śnie sługi, który widział, jak bezbożnego jego pana szatani 
z rozkazu Belzebuba prowadzili do łaźni, »gdzie go niektórzy pazu- 
rami tak drapali, że krew z Ciała jego' obBcie płynęła. Drudzy lali 
siarkę y gorącą smołę na niego. Potym po oney łaźni położyli go na 
piekielne łoże y napawali go napojem ognisfcym«. Ponieważ pan ten 
lubiał muzykę, szatani »z Puzanów swoich piekielnych ogień mu do 
uszu wpuszczali tak, że usty, oczyma, uszyma y nosem wychodziła. 

Z pism Erazma pochodzi o[;ovAieść o królu, któremu rzepa, ofiaro- 
wana przez ubogiego chłopka, była najmilszym podarkiem, lub o ka- 
znodziejach, którzy dla okazania znikomości świata brali trupie czaszki 
z sobą na kazalnicę.: do opowiadania tego dołączy autor uwagę: 
» Przeto kiedyć się trafi mimo Kosnice iść, a widzisz gołe kości, które 
ciała na sobie nie mają: wnet się domyślić masz, że cidło na onych 
kościach ogryźli robacy, także między onymi kościami rozeznać nie 
możesz, które kości są pięknych albo szpetnych«. Ze Strigenitziusa 
i Brauna przytoczy opowieść o człowieku, który nad zwierciadłem 
swym kazał umieścić obraz śmierci i t. p. 

Nie będę gromadził więcej cytatów, podane charakteryzują do- 
statecznie manierę autora: ludowy sposób kaznodziejstwa, który tak 
szerokie zatoczył kręgi we współczesnej literaturze niemieckiej, przy- 
czyniając się w zjiacznej części do jej upadku, znajdziemy w całej 
f)ełni u Gdacjusza. Anegdoty te wykazują, jak motywy średniowieczne 

» Bibljoteka Warszawska. 1891. I. str. 241 i n., oraz 1892. t. I str. 445. i n. 
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przechowywały się łata całe, nie tracąc nigdy na aktualności: korzy- 
stało z nich chętnie kaznodziejstwo ludowe wówczas, gdy nie mogło- 
trafić do przekonania prostego, nieukształconego słuchacza. Anegdoty,, 
w których szatan i walka z nim grały główną rolę, bądź to bawiły 
czytelnika, bądź przejmowały swą grozą, a kaznodzieja zawsze osiągał: 
cel, jaki zamierzał; dla dzisiejszego homilety kazania tego rodzaju 
nie będą przedstawiały wartości, dla literatury pozostaną one cieka- 
wym zabytkiem epoki. 

Alegorji. i prefiguracji używa Gdacjusz dość umiarkowanie: sen 
.Jakuba tłumaczy w ten sposób, że »dra|Dina, kiedy się wierzchem nieba 
dotykała, zndczyła Boską naturę, gdy zasię na ziemi stała, figurowała 
naturę człowieczą; które to dwie natury w Chrystusie Panu, Boska 
y Człowiecza, tak są zjednoczone, że ich żadna rzecz na Niebie y na 
Ziemi rozerwać y rozstrzygnąć nie może«^ Jakób, uciekający przed 
Ezawem, to obraz Chrystusa Pana uciekającego przed Herodem, ko- 
ściół, jak łódka, nie do jednego miejsca jest przywiązany, Chrystus 
Pan wysyła bowiem uczniów swych nie tylko do Rzymu, ale na cały 
świat. »Jako Szyprowie na łodziach miewają zegar, który Compasem 
nazywają, wedle którego się rządzą y łodzią kierują, takći też kościół 
Boży ma swóy Compas abo zegar«, którym jest słowo boże. 

Motywów klasycznych znajdziemy u autora niewiele; unika on 
ich prawdopodobnie świadomie ze względu na audytorjum: czaserń, 
gdy mu to potrzebne dla dowodu, wtrąci jakieś słowo greckie, czasem 
przytoczy jakąś łacińską sentencję, podając odrazu jej polski przekład'. 
Kilka razy wspomni Eneidę Wergilego, historję Plinjusza, pisma Ary- 
stotelesa, Seneki i Plutarcha, raz potrąci nawet o pisarzy dramatycz- 
nych Eurypidesa i Terencjusza. 

Olbrzymią jest natomiast znajomość współczesnej literatury kaza- 
niowej niemieckiej: Gdacjusz zaznacza wprawdzie we wstępie, że praca 
jego jest oryginalną, czemu nie przeszkadza korzystanie z pisarzy 
innych, jednak po dokładnejszem rozpatrzeniu się w dziele, po adno- 
tacjach marginesowych, z nadzwyczajną skrupulatnością przez autora 
podawanych zapewne dla odparcia zarzutów ze strony różnych 
»ożuwców i gryzosławówa, można się przekonać, że oryginalność 
ta jest bardzo względną, że ograniczyć ją musimy do drobnych roz- 
miarów. Wzorem jest tu przedeWszystkiem Simon Pauli, na któ- 
rego autor już w r. 1647, a więc prawdopodobnie w okresie tworzenia 
postylli, zwrócił uwagę w szóstem kazaniu ))Ardens irae divinae ignis«; 
jemu zawdzięcza Gdacjusz ów popularny wykład, ątanowiący rys do- 
datni jego dzieła, za nim głównie idzie pod względem myślowym.. 



* Drugie kazanie na dzień Bożego Narodzenia. 
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Z innych źródeł, na które się autor sam powołuje, wspomnieć należy 
Lungwitza Tugendpostill, dzieło Jaenichiusa o tym samym tytule, 
prace Tilesiusa i L. Ozjandra; ponadto . wymienić należy Strigeni- 
tziusa \ bardzo płodnego autora, nie pozbawionego obok dążności 
popularyzatorskiej i głębszych myśli, Arnolda Mengeringa, zmar- 
łego w r. 1646 superintendenta w Halli; Herbergera, znane nam źródło 
Dambrowskiego, i prace Lutra oraz Melanchtona. Z polskich pisarzy 
wiele myśli, oraz anegdot i aluzyj politycznych zawdzięcza Gdacjusz 
Kraińskiemu, na co zwróciłem już poprzednio uwagę; raz cytuje on 
Skulteta, którego postyllę zna prawdopodobnie nie z tłumaczenia 
polskiego, lecz z oryginału łacińskiego, — wspomni też o dziele Dam- 
browskiego, Krowickiego, nawet na Wujka powoła się bez tej 
animozji, jaką spotkaliśmy u Kraińskiego. Z obcych pisarzy kato- 
lickich zna Erazma, Ecka, wspomina »Promptuarium« Stapletona, 
prowadzi dysputę z Bellarminem; wielką jest liczba różnych zbiorów 
anegdotycznych, z których Gdacjusz korzystał, a więc. wspomniany 
wyżej Titius, ytrigenitzius, Albrecht: »Geistreiche Evangelische Schatz- 
kammer«, obok całego szeregu kompendjów, aurifondjów, w które 
obfitował w. XVII. Tytuły tych dzieł niejednokrotnie tak dziwaczne, 
jak dziwaczną była ich treść, np. Weller*: »unruhige Klaff und Klepp- 
miihle«, Mengering: »Kriegsbelial oder Soldatenteuffel«, Scriverus: 
»Verlor — und wieder gefundenen Schafflein« i t. p. 

Z dawnych pisarzy kościelnych korzysta Gdacjusz stosunkowo 
mało, powołuje się właściwie na tjzech, ś. Augustyna, Chryzostoma 
i Bernarda;, z innych rzadko kiedy umieści jakowyś cytat; z pisma 
ś. Starego Testamentu wzmianki są dość liczne, zwłaszcza psalmy 
przytacza często, — powołuje się także na Talmud. 

Z pisarzy historycznych Crantziusa i Platiny nie korzysta tak 
obficie, jak Kraiński, co jest prawdopodobnie wynikiem odmiennego 
stanowiska autora wobec kościoła katolickiego; wspominałem po- 
przednio," że na Śląsku stosunek protestantyzmu do katolicyzmu był 
inny, niż w Zachodniej Europie, zachowano tu bowiem szereg zwy- 
czajów i ceremonij kościelnych, potępionych i odrzuconych w innych 
krajach: Gdacjusz w wydanym w roku 1688 dyskursie »o ołta- 
rzach, obrazach y organach« udowadnia »z pisma św. y staro- 
dawnych nauczyćielów kościelnych, że Luteranowie z katolikami 
w tey mierze przeciw Bogu y jego słowu nie (występują), gdy ołta- 
rze, obrazy y organy w kościołach (miewają)«. Stanowisko Gdacjusza 
różni się więc zasadniczo od namiętnej, nieokiełznanej niechęci, jaką 

1 Strignitz (15i8 — 1603). 
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widzieliśmy u Kraińskiego, nie spotkamy też tych ataków na pa- 
piestwo i jezuitów. Z historyków cytuje Gdacjusz pracę Tacyta, 
Józefa, Zonarasa, Marcina Polaka, z naszych Długosza; znajomość 
literatury polskiej, polemicznej czy fachowej kaznodziejskiej jest 
u autora małą, i pod tym względem nie można go porównać z oczy 
tanym Kraińskim. 

Korzysta więc Gdacjusz z wielu źródeł, głównie z drobnych 
pisarzy niemieckich; gdybyśmy odrzucili to, co z nich przytoczył, 
pozostała reszta byłaby bard/.o skromną. Praca Gdacjusza robi wra- 
żenie wielkiej kompilacji, której wartość polega na umiejętnym 
doborze i wyborze, na dobrem zszeregowaniu i popularnem ujęciu 
różnych kwestyj religijnych. Jeśliby chodziło o scharakteryzowanie 
twórcy postylli jako autora i pisarza, musielibyśmy podkreślić prze- 
dewszystkiem jego trzeźwą rozumnwość, połączoną z bystrym darem 
obserwacyjnym, z tendencją realistyczną i praktyczną: Gdacjusz nie 
porwie, ale zainteresuje. Samodzielności mu brak, zbyt silnie ulega 
"wpływom, zbyt często povvołuje się na zdania innych. Metodę swą 
nazwie za przykładem Hartmana (Pastor. Evang.) metodą anality- 
czną, polegającą na tem, że »textus secundum legis bonae interpre- 
tationis in partes resolvitur, et sensus eiusdern nativus explicatur 
alque applicatur: unde etiam textualis aut paraphrastica Methodus 
dicitur«; nie trzyma się jej jednak autor niewolniczo, kazania jego 
są nietylko egzegezą, ale i rozbiorem tematowym. 

Styl Gdacjusza obfituje w zwroty realistyczne; czynił to autor 
świadomie mimo, że na pracę jego porywali się liczni- krytycy żą- 
dlistemi językami. Wprawdzie zaznacza on, że współczesny język 
pulski jest tak » wy tarty i M'y polerowanym, że kto w nim biegły, 
może jak Grecy, Łacinnicy, Niemcy lub inne narody mowę swą 
»łagodnymi i wdzięcznymi słowy, niby farbiczkami niejakiemi upię- 
kszyć y (.)zdobić«, autor jednak, zżyty ze Śląskiem, nie chce wyzbywać 
się wyrażeń, do których przez lata całe się przyzwyczaił. Szereg ta- 
kich ludowych określeń przytoczył prof. Bruckner w cytowanej po- 
wyżej rozprawce, podam ich jeszcze kilka: łapikopcowie, miąższy- 
groszowie — w znaczeniu ludzi skąpych, szybał — krętacz, szybal- 
stwo, nowożeniowie — określenie, które spotykamy już w rkp. z w. 
XV ^, sniarz — ten, który sen- wykłada, żnarz — żniwiarz, żałoznica — 
nałożnica, bluźnirz, darmopyszkowie, pasobrzuch, najeźnik — najeźdźca, 
brdchunek — braK, piętr — sklepienie, ndszczerbek, śpiegerz, kośnica, 
czopowy towarzysz — towarzysz przy pijaństwie; autor używa też 

* Vide prof. Bruckner: »Uber die alteren Texte der Polena. Archiv f. slav. 
Pliilologie t. XII. str. 141. 
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określeń zaczerpniętych z języka niemieckieg'o, jak kierhof, wachty — 
straże, sztokmistrz, wierteł — korzec, maciihirz, szerg-a — Scherge, 
sług'a miejski ^. Liczne są formy czasownikowe, stworzone przez 
autora: przebarszczad — przewodzić nad kimś, bramować — szkalo- 
wać, tradukować — o^iarżać, sakramentać — kląć, powołując się na 
sakrament, galancić się, bucić się — wbijać się w pychę, butę, stran- 
gulować, wyfiglować się, pokłopotać się, zajuszyć się, — dalej sty- 
listyczne zwroty, jak: szybalstwo poszło jej ślozem (uszło płazem), 
mówić w bród (mówić wprost, nie oglądając się na nic), miast im 
zapowiedział (wygnał ich z miast, w znaczeniu łacińskiego terminu: 
aqua interdicere), lubomiła małżonka, upłyń ny (przemijający), wicliro- 
krętny, świegotliwy słuchacz (nieuważny), przedurować (zmarnować), 
przełokać (pić), lostować i t. p. Autor używa czasenri określeń łaciń- 
skich, jak korrozywa, komputować, »concepty ich y zAmysły w trans- 
laps y w rozsypkę przychodzą«, ich ilość nie jest jednak wielka; na 
znaczenie i)lelum polelum« zwrócił uwagę prof. Bruckner w cyto- 
wanej powyżej rozprawie: »o takich, co to wszystko przez gardziel 
przelawszy mizerakami zostawają, mawiano to wlelum polelum«, 
co z karczmy do mitologji potem przeniesiono«. Uroczyste święto 
zwie się u niego krasne święto i t. d. 

Autor lubuje się w drastycznych frazach retorycznych np. djabłu 
po gębie dać, psu wstyd swój sprzedać, — dość często u niego okre- 
ślenie: »otom się jako świnia za łaską mówiąc obżarł y opił, że ;ini 
rękoma ani nogami władać nie mogę« i in. Narzekając na nieuwagę 
swych słuchaczy, posuwa się do ostrej ich charakterystyki, przez bez- 
ceremonjalne porównanie do nierozumnych osłów^ a to propter in- 
telligentiae carentiam lub propter desidiam; wmam za to« — pisze 
dalej, ))kiedybyśmy my kaznodzieje powinności naszcy kaznodziey- 
skiey dosyć czyniąc was niektórych słuchaczów naszych, którzyście 
się oto tu teraz do tego Domu Bożego na nabożeństwo zgromadzili, 
ze słowa Bożego examinować, tego y owego pytać mieli, żeby n\ię- 



> W dyskursie »o dobrych uczynkach^ występuje iiutor przeciw Lyin, »c'o 
imię Pańskie n.-idareinno bioi'.'), bluźniii, zloi'zoczą, sukruiucnlaią , JnliO nasi 
Wasscrpolowie zwykli, Goclundają, Goclcydają, Jozusajn (iinionia Jezus źle uży- 
wają), co słowo wyrzeka, to dyabef musi być na placu. Przez to, co (Jocrundaja, 
Gocleydają, rozumieją sio tu oni Bluźnierzy, którzy przez rany 15oże, przez mękę 
Bożą klną y mówią: Gocfundy, Gocleydy, męka Boża, rany Boże w Tobie. Ta 
klątwa wzięła j(\st od Niemców, którzy także kląć zwykli: Dass dich Gotts Ley- 
den, Gutis Wunden schand«. Walkę przeciw polskim przekleństwom, jak »Bor- 
woneś Ijyablu, ziesz Dyabfa, lioday w tobie wszyscy zai-yczeli, Bogilay ci feb 
urwali y szyię ukręcili, Franca w tobie, 1'estylencya w tobie« znajdziemy w trze- 
ciem kazaniu oardcns irae divinac is^nisa. 
Postyllogralja. 17 
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dzy wami dosyć osłów było, t. i. takowych nieuków, którzy byście 
na dziesiątą rzecz y słówka jednego odpowiedzieć nie umieli«. 

Ważnym środkiem ożywienia stylu są porównania i przysłowia, 
g'Qsto przez Gdacjusza do dzieła wplecione: pśi głos nie idzie do 
nieba, — nie każdy święty, co nosi do . kośpioła pięty, — więcey 
drugi bogacz ulu w bogatym brogu, niż w Panu Bogu, więcey myśli 
o złocie, niż o wiecznym żywocie, więcey o chlebie, niż o niebie 
i t. p. Wychodząc ze słów Eccl. 9. 12 używa trafnego przyrównania 
niestałego życia ludzkiego do ryb lub ptaków, wpadających nieostro- 
żnie w sieci, przez człowieka nastawiX)ne: »buja więc rybka w wodzie 
Lo Idm to sam, bespieczna jest, nie wie o nieszczęściu swoim: jednym 
razem, gdy ją albo sieć ogarnie, albo na wędzie uwiąźnie, aliście ją 
z wody wloką. Ptaszek też po powietrzu bespiecznie lata, w gayku 
sobie wdzięcznie śpiewa: noskiem nadobnie przepieruje y przebiera, 
aż go miło słuchać: wnet potym przyleci do sidła, udusi się, ażći po 
nim((. Tak się dzieje i z człowiekiem^. 

Do tego samego celu ożywienia stylu służą i pieśni kościelne, 
np. łacińska pieśń śpiewana w dniu Bożego Narodzenia: 

Non ex virili sernine, Nie zo krwie, nic z ciała int^^skiego, 

Sed mystico spiramine Ale z Ducha Świclejco 

Verbum Dei factum est Caro, Bóg się dla nas Człowiekiem sLal, 

ł*'iuclusque yentris floruit... Malkę czyslą Paiinn obrał 

albo inna piosenka na tę samą uroczystość śpiewana: 

O stworzycielu nasz Panie 
Jakież to twoje zniżenie: 
Że leżysz nś, sienie gołym, 
Nie brzydząc się w stayni żłobem, 
Twóy jedwab szaty rozkoszne 
Są pieluszki, siano ostre: 
Na onym, królu zacny, leżysz 
Królestwem je sobie ważysz. 

Mówiąc o nie.stałości rzeczy ludzkich cytuje pieśń kościelną: 

Wszystko co jest nń tym świecie, 
Bądź śrzebro, złoto, pieniądze. 
Choć kamienie drogie, 
Toć wszystko trwa na mały cż/is, 
A nie zbawi żadnego z nas. 

To też jedyną ostoją dla nas jest modlitwa do Chrystusa Pana; 

Jey.u Zbawicielu drogi, 
Uciioway nas męki srbgiey, 



' Kazanie na niedzielę mięsopustną. 



259 

Wprowadź nas w wieczne radości 
Z twey Świctoy Boskiey miłości. 

Mamy więc w Gdacjuszu jedną z nader charakterystycznych 
postaci kaznodziejstwa polskieg'o w. XVII; wpływ niemiecki, dający 
się wytłumaczyć przedewszystkiem środowiskiem, w k torem autor 
działał i wyznaniem, do którego należał, spowodou^ał, że poszedł on 
śladami obcych kaznodziejów, co pociągnęło za sobą szereg- dodatnich 
i ujemnych cech dzieła. Nie oryg-inalnością myśli ono nas dzisiaj 
pociąga, nie ciekawem ujęciem i postawieniem problemów teologi- 
cznych, ile bogatym zasobem wątków obyczajowych, dla których 
j)ostać autora zasługiwała, by jej nieco więcej poświęcić uwagi. 



4. Ks. Andrzej Schonfiissius. 

Obaj omówieni dotychczas autorowie, Dambrowski i Odacjusz 
są, jak widzieliśmy, przedstawicielami postylli ludowej, przeznaczonej 
dla szerokich warstw klasy pracującej: zbliża się do nich rodzajem 
SchónOissius, kaznodzieja wyznania augsburskiego w Wilnie, nau- 
czyciel Gdacjusza, od niego jednak wartością znacznie mniejszy. 

Urodzony z ubogich rodziców w Toruniu w r. 1590 — właściwe 
jogo nazwisko brzmiało Schónlleisch -- uczęszcza w mieście rodzinnem 
do gimnazjum, po jego zaś ukończeniu i odbyciu wyższych studjów, 
o których jednak wiadomości nie mamy, udziela w Poznaniu lekcyj; 
w r. 1622 zostaje wezwany na kaznodzieję naprzód do Szczuplina pod 
Działdowem, następnie do Stargardu koło Gdańska: był to czas, kiedy 
w Prusiech zaczęła się szerzyć sekta »różo-krzyżowców«, i autor 
występuje do zaciętej z nimi walki. Po jedenastu latach gorliwej 
pracy misyjnej w Stargardzie zostaje Schonilissius w r. 1635 powo- 
łany do Wilna, gdzie bawi już do śmierci swojej, która nastąpiła 
zdaje się wkrótce po r. 1652; był to pisarz dość płodny, o dużej dozie 
zarozumiałości i ambicji autorskiej, który każdą przez siebie wygło- 
szoną mowę okolicznościową wydawał natychmiast drukiem. Szereg 
kazań pogrzebowych pozbawiony jest większej wartości, a tytuły ich 
odznaczają się tą pretensjonalnością, która cechuje kaznodziejstwo 
wieku XVII: »MyśliwstwO duchowne przy pogrzebie Jego Mości Pana 
Jerzego Eperyessego, stolnika żmoydzkiego« (1645), wRachel rodząca 
albo kazanie pogrzebne nad zacnym ciałem zmarłym niegdy cney 
y poboźney Matrony Paniey Baziliey Engelbrichtowey, kupcowej wi- 
leńskiej « (1631), wUltimum hominis christiani symbolum^ albo kazanie 
pogrzebne przy obchodzie pogrzebu... Jerzego Stranka« (1634) »Korona 
na szczęśliwą koronatię Naiiaśnicjszego Władysława IV, obranego cara 

17* 
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Moakiewskieg'0 . . . w Wilnie w kościele saakim vvystawioiui« (1633) 
»Modlitwa Dawida Króla nabożna na pogrzebie niegdy p\Gy y po- 
bożney Matrony Pani Anny Evvarlovvney« (1648). Druki te posiadają 
bib). Ossolińskich wzgi. Baworowskich we Lwowie; Wiszniewski ^ 
wspomina nadto wAntidotum spirituale to jest lekarstwo duchowne 
na truciznę srogiey śmierci« (z okazji śmierci Jakóba Gibla, burmistrza 
wileńskiego 1638), »Triumph Yiktoryey Władysława IV« i in. Wszy- 
stko to były kazania drobne, które musiały jednak zyskać autorowi 
uznanie wśród społeczeństwa wileńskiego, czego świadectwem umiesz- 
czony na końcu »Modlitwy Dawida Króla« wiersz jakiegoś poety 
z Kruciburku, Jana Langa, który w przemowie do czytelnika z upo- 
mnieniom, by pamiętał zawsze o zbliżającej się śmierci, tak pisze: 

»Si vigili tandem nescis oocurrere letho 
Dulcia Sohonflissii dogmata disce pii. 
Hic docet, ut sumptae porpendas teinpora vitae, 
Altaąue subraissa voce sub astra voIes«. 

Z większych prac zyskały mu sławę »wirydarz duszny« i po- 
stylla '^, o której Oloff powiada, że w niej »przy Polszczyźnie dobrey 
ma nie tylko każdy pospolity co duszy iego smakowitego i porządnie 
ułożonego, ale też i oraz tym, co na urząd kaznodzieyski Polski się 
wyprawiać zamyślayą, do dalszego i obszernieyszego dowodzenia w ró- 
żnych materyach Teologicznych, tym snadniejszym bydź maią powo- 
dem. A iako z tą pracą swoią, którey aż do niedziele S. Tróyce zdo- 
łał, Schoenflissius nasz całemu kościołowi Ewanielickiemu się wielce 
przysłużył, takby i drugą część był wydał, która na to iuż była zgo- 
towana i spisana, by go śmierć nie była uprzedziła. Zaczym po śmierci 
jego dostawszy się Mstum (manuscriptum) drugiey części Postylli 
Schoentlissiusowey do Działdowa, w kościele tamecznym jeszcze w za- 
chowaniu tak długo jęczy, aż się też od życzliwego Impressora albo 
Bybliopoli, któryby koszta do nakładu nie żałował, wyzwolenia swego, 
którego z dawna tanąuam ex carcere pragnie i tęskliwie wygląda, 
czasu swego przecie doczeka*. Tak pisał Oloff w r. 1727, nie do- 
brym jednak był prorokiem, gdyż nie znalazł się nikt, żaden życzliwy 
Irnpressor czy Bibljopola, któryby przeznaczył fundusz na wydanie 



> T. IX sLr. 250. 

- Tytuł brzmi: i>l'ostylIi chrześciańskiey z Bibiiey S. y z Doktorów kościel- 
nych według' starożytnej nauki y zwyczayncgo porządku kościoła Bożego zebraney 
na niedziele Doi-uc/ne Część I, od adwentu a/, do Tróyce świętey. Na cześć i cłiwałę 
wiwlkicgo Iloga y Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w druk podana przez X. Andrzeja 
ySclionlliśisiusa, kaznodziei^ August. Conless. w Wilnico (druk. w Lubczu) 1652, 
lol. str. XVI i iri4'. 
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pracy Schonflissiusa; że jednak dodatni sąd OlofTa nie był odoso- 
bniony, że podobne oceny wypowiadali i inni, świadczyć może wiersz 
rektora Neroviusa, umieszczony na początku części pierwszej postylli: 

aiste vir est cuius lepido nianarc susurro 
Fulchrum doctrinae llumen ab ore vides. 
Hic felix nobis, felix sibi vivat, et eius 
Bgregius celebres praebeat annus aquas«. 

Postylla, poprzedzona portretem autora, ma po karcie tytułowej 
rycinę z herbem m. Torunia i dedykację: »Ich Mościom PI'. Bur- 
grabi, Burmistrzom, Raycom, ławnikom y starszym g'minu, sławnei>'o 
i w Koronie Polskiey zawołanego miasta Thoruniac. W przedmowie 
do czytelnika między irinemi przyczynami wydania postylli podaje 
autor i tę, źe egzemplarze dzieła Dambrowskiego tak się przerze 
dziły, iż dla zaradzenia niedostatkowi on podjął się stworzenia no- 
wego zbioru kazaniowego, narazie w części pierwszej, za którą 
jednak pójdą dalsze; po przedmowie idzie szereg wierszy pochwal- 
nych na cześć dzieła i jego autora, pióra dziewiętnastu różnych pa- 
storów gdańskich, królewieckich, wileńskich i in. (Jocher 5206). Minio 
starania egzemplarza postylli Schonflissiusa wydostać nie mogł(;ni, 
zf)stawiając więc ocenę dzieła na później, chcę teraz pokrótce 
scharakteryzować rodzaj kazań, któremu autor hołdował, a to 
na podstawie tych prac, których tytuły przytoczyłem poprzednio; 
z ustępów, jakie cytuje Gdacjusz w swej postylli, wynika, że dzieło 
Schonflissiusa nie różniło się niczem od Gdacjuszowego, że nuiniy 
więc ten sam rodzaj postylli popularnej, przeznaczonej w pierwszej 
linji dla niewykształconych słuchaczy. Różnica polega na tern. że gdy 
Gdacjusz przeznacza na każdą niedzielę dwa kazania, Schr)nflissius 
idąc wzoi^em pisarzy obcych, głównie niemieckich, liczbę powiększa, 
aż do jedenastu: czy to wyszło na korzyść dzieła, trudno osądzić. 

Budowa kazań u obu autorów ta sama: po krótkim wstępie 
(Introit) idzie tekst pisma ś., exordium, modlitwa, wykład, obfitujący 
zwykle w różne działy, poddziały, delinicje, i na końcu znowu 
modlitwa. 

Stanowisko religijne Schonflissiusa było luterańskie, jednak ni(^ 
ortodoksyjne; i on, jak Gdacjusz, występować będzie w obronie 
nowej wiary przed zarzutem katolików, jakoby prol(vstantom wolno 
było dopuszczać się bezkarnie wszelkiej swawoli; ^Słuchaycież tu 
Catholicy Rzymscy, inka iest nauka nasza względem pobożności: 
ni(M'az nam to niesłusznie zadawaci(\ iakobyśmy pozwalali słucha- 
czom swoim wszelakiey swey woli, więc mówicie: u was Luthera- 
nów wolno kraść, rozbiiać, cudzołożyć y źle czynić, gdyż zakazuiecie 
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uczynków dobrych etc. Krzywda się nam ni tyna dziele, bo my 
upominamy każdego do wszelakiey pobożności(f. To upominanie do 
wszelakiej pobożności jest cechą główną twórczości Schónflissiusa; 
on, autor kazań pogrzebowych, chce wykazać, że człowiek jest nie- 
wolnikiem śmierci, przed którą nikt, jakiegokolwiek jest stanu, ujść 
nie zdoła: wTaka to niewsŁydliwa y niediskretna Jędza, że ma nie tylko 
szpitale, dle też y kamienice mieyskie, nietylko chałupy wieyskie, 
ale y dwory szlacheckie, nawet y pokoje królewskie nawiedza«. 
Śmierć, jak hetman, ma wał i szaniec od Boga usypany, z za któ- 
rego bez obawy strzela na ludzi, nie lękając się ani pedart, ni tara- 
nów, dział burzących, ni kartaczów, a wałem tym jest dekret boży ^; 
nieszczęście ściga człowieka, niedarmo też pierwszą jego piosnką na 
świecie jest płacz. Lubujący się w alegorycznem tłumaczeniu Schon- 
riissius przeprowadza w kazaniu »myśliwstwo duchowne« porównanie 
duszy grzesznej, gnębionej pokusami, do łani: oto myśliwiec szatan 
ma charty - pokusy, które trzyma do czasu na smyczy, potem je pu- 
szcza na pożarcie ofiary. Teraz, gdy się zbliża koniec świata, poluje 
on ze specjalną ochotą: dusza, jak łania, pragnie zdroju, pragnie 
Boga^ i pokrzepiwszy się pędzi dalej. Śmierć rozrywa najdroższe 
węzły, to też autor cytuje wiersz: 

»Non dolor est maior, cum violentia niortis 
Unanimi solvit corda ligata fidew, tj.: 
»Niema,sz więtszey boleści iak gdy śmierć rozcina 
Serca ślubem spoione y one rospina« 2. 

Bóg położył przed nami dwie księgi, jedna — to codex scrip- 
turae, pismo Św., druga codex naturae, z tej czytają ludzie uczeni, 
z tamtej nabywają wiadomości prostaczkowie; ale jedni i drudzy 
przekonywają się, jak krótkotrwałe jest szczęście ludzkie. Pięknie 
opisuje autor obraz budzącej się do życia natury: ))lecie otwiera 
ią (Bóg), kiedy pole y łąki zielone trawą y kwieciem nadobnie 
niby ślicznym płaszczem przyodziewa, kiedy ziemię rozmaitymi po- 
żytkami y urodzaiami krasi, kiedy drzewo zielonym liściem y ros- 
kosznymi fructami zdobi. Miło na ten czas na tę księgę patrzeć, 
miło na riiey czytać«. I przypomina autor słowa Kochanowskiego, na 
którego często się powołuje: 

Tobie kwoli rozliczne wiosna kwiatki rodzi, 
Tobie kwoli w kł^osianym wieńcu Jato chodzi. 

Nadejdzie zima, llos mortalitatis, i wszystko ginie-''; gdy przy- 
chodzi starość, wszyscy na nią narzekają: 



' UlUm, (Ihrisf. symbolum. * Hachel rodząca. ^ Dwu kwiaty. 
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O mizerna starości wsz3scy cię żądamy, 

Leoz kiedy do nas przyidziesz, na cię narzekamy. (J. Kochanówki). 

Starcy, a za ich przykładem i inni, powinni mieć »dwa ducho- 
wne kostury y laski, którymi się... wspierać maią«, a to baculus 
verbi Dei i divini auxilii, i tylko na nich się oprzeć; ci którzy szu- 
kają ratunku u czarownic lub bałwanów, mylą się, są to bowiem 
>>cysterny dziurawe«, do których oni nieopatrznie uciekając. 

Jako zwolennik protestantyzmu uznaje Schonflissius potrzebę 
silnej władzy, i to swoje stanowisko zaznacza w kazaniu na korona- 
cję Władysława IV na cara moskiewskiego (1639); Bog-u podobało 
się rządzić światem przez królów, których On sam koronuje internę, 
wewnętrznie, użyczając im łaski, mądrości i błogosławieństwa swego, 
i externe przez ludzi. Korona złota, drogiemi kamieniami wysadzana, 
którą wszyscy monarchowie mają nosić, jeśli chcą być szczęśliwymi 
w swym urzędzie, składa się ze złota duchowego, tj. wiary i pobo- 
żności, i z kamieni drogich, cnót królewskich, osobom panujących 
właściwych, jako to mądrości, roztropności, sprawiedliwości, dobro- 
czynności. — Podobnych środków artystycznych, nadających kazaniu 
barwę popularną, używa Schonflissius chętnie i nieumiarkowanie, 
równie jak i wplatania opowiadań, legend, anegdot; pełną dłonią 
czerpać będzie ze Starego Testamentu, z średniowiecznej literatury 
anegdotycznej, z pisarzy sobie współczesnych, tak obficie wprowa- 
dzających wątek ten w swoje kazania. Opowie np. historję o Karolu 
W., którego jakowaś niewiasta tak zaczarowała swym pierścionkiem, 
że bez niej on żyć nie chciał, i nie mógł nawet po jej śmierci z cia- 
łem się rozstać mimo, że zaczął się już proces rozkładu: zabijający 
zaduch wydawał mu się » wonność chwiołkowa albo różana«. Nada- 
remnie usiłowali senatorowie ostrzec cesarza przed grożącem mu 
niebezpieczeństwem, monarcha na ich rady nie zważał; dopiero gdy 
słudzy przypadkowo znaleźli pierścionek i zabrali go, czar znikł, 
a cesarz przyszedłszy do siebie kazał natychmiast trupa usunąć. 
Autorowi da takie opowiadanie, podobnie jak Gdacjuszowi, wiernemu 
jego uczniowi, podstawę do nauk moralnych, do porównania ludzi 
pysznych z owym trupem: znajdziemy też w postylli opowieść o nie- 
rządnicy; kuszącej młodzieńca, i o jego odpowiedzi, że gotów do 
złego czynu, pod warunkiem, że dokonany zostanie jawnie, wobec 
wszystkich. Za Dambrowskim i Gdacjuszem powtórzy znaną nam 
już opowieść o pijakach, schodzących się na drugi dzień po zabawie; 
historja dostarczy autorowi licznych tematów do nauk: tak w kaza- 
niu na koronację Władysława IV wspomni o cesarza Maksymiljanie, 



Modlitwa Dawida króla- 
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który i]ie wynosząc się nad innych, lecz uważając siebie za śnaier- 
lelnika, podobneg'o bliźnim, odpowiedział ukłonem nawet najuboż- 
szemu, jeśli go ten pozdrowił. 

Anegdoty, wiersze (cytaty z psalmów w tłumaczeniu Jana Ko- 
chanowskiego), legendy, to środki artystyczne, któremi autor pracę 
swą starał się ożywić; współczesnym musiały się one podobać i przy- 
paść im do smaku, dzisiejszy czytelnik sądzi je ostrzej, nie zawsze 
znajdując w pracach podobnych zupełne zadowolenie. 

Daleko od omówionych ostatnio dzieł odbiega, a zbliża się 
raczej do typu tych postyl, jakie nanrL dał wiek XVJ, praca Skulteta. 



5. Abraham Skultet. 

Na karcie okładkowej postylli Skulteta, będącej własnością 
dawnej bibljoteki hr. Z. Czarneckiego (dziś bibl. hr. Baworow- 
skich we Lwowie) znajduje się dedykacyjny napis: »Nobih'ssimo 
bonarum Artium Virtutumque Cultori, Dno Ilinrico Fredero, non 
doctrinaCySed linguae Sarmaticaerecolendae causa hunc librum cum 
omnigeno Prosperitatis voto mitto. O. D. Vogedingius«. Słowa te uj- 
mują trafnie znaczenie utworu, mającego dla nas dziś wartość nie 
tyle przez swą teologiczną treść, ile jako ciekawy zabytek języka 
polskiego w. XVII; wydany w Toruniu w r. 1657 z drukarni Michała 
Karnalhi, dość starannie choć bez ilustracyj, nosi on tytuł: wAbrahama 
Szkulteta Postilla kościelna, to iest Wykład Ewangelij niedzielnych 
przez cały Rok. Przetłumaczona nd Folskiei(. 

Wzmianki o tłumaczu są bardzo skąpe i niepewne; postylla 
została przetłumaczona w połowie w. XVII; notatka Bandtkiego, cy- 
towana przez Jochera\ podawała jako czas powstania pracy r. 1607, 
przyczem Bandtkie miał się powoływać na widziany przez siebie 
egzemplarz w bibljotece wrocławskiej. Twierdzenie to zbił jednak 
już Jocher, zwracając słuszną uwagę na to, że oryginalne wydanie 
postylli, drukowane w Heidelberdze, które tłumacz często cytuje, 
pochodzi z roku 1611; jednak i z tego wydania on nie korzystał, 
jak to wykazuje umieszczone na uroczystość Nowego Roku kazanie 
Skulteta, pochodzące z roku 1617, wygłoszone w setną rocznicę 
wystąpienia Lutra. Jocher wspomina dalej — na podstawie notatek 
Bandtkiego, — że hr. Kuropatnicki posiadał egzemplarz polskiej po- 
stylli Skulteta, wydanej w r. 1616 w Łosku, jednak i to wydanie 
jest nieznane; tłumacza widzi Jocher w podkomorzym ziemi halickiej, 



Obraz bibljograliczno-hist. lit. i nauk. w Polsce. Wilno. 1842. L. II. sti-. 682. 
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Janie Teodoryku z Potoka Potockim, który pracę swą przypisał 
wnaymilszym c(3rkam swoim Zofii, Annie Magdalenie, Helenie«; 
z powyższem twierdzeniem nie zgadza się Maciejowski, który za- 
rzuca dziełu złą polszczyznę i dowodzi, że powstać ono musiało 
gdzieś w Prusiech lub na Śląsku, przetłumaczono przez człowieka 
odwykłego od czystej polszczyzny, trudno bowiem przypuścić, by na 
Rusi Czerwonej, w owem gnieździe czystej polskiej mowy, miano 
tak źle w języku ojczystym pisać ^. Zarzut Maciejowskiego jest jednak 
niesłuszny i niesprawiedliwy; opierając się na jednym błędzie we 
wstępie 2, zapewne bez przeczytania postylli samej, wydał autor opi- 
nję potępiającą, nie mogącą się ostać wówczas, jeśli się czytelnik 
z dziełem samem zapozna. To, co dziś naprawdę dla pracy tej uj- 
muje, to polszczyzna piękna i czysta; jeśli dzieło mimo to, mimo 
bezsprzeczną wartość treściową, nie cieszyło się \vsp(jłczcśnie po- 
wodzeniem, przyczyną tego warunki, wśród których się ono ukazało, 
które, jak widzieliśmy, rozwojowi piśmiennictwa innowierczego nic 
sprzyjały. 

Utrzymując więc zdanie Jochera, że tłumaczem postylli jest .laii 
/feodoryk Potocki, postaramy się })arę słów o człowieku tym powie- 
dzieć; 'i\ Źychliński w swej »złotej księdze szlachty polskicj« ^ wspo- 
mina o Andrzeju Potockim, kasztelanie kamieniecliim, zmarłym w r. 
1H09. Dwa razy żonaty miał z drugiej żony, Katarzyny Buczackiej, 
dwóch synów Krzysztofa i Jana, z których ostatni, człowiek uczony, 
zasłynął wielkiemi zdolnościami i głęboką wiedzą, okazywaną i na, 
trybunałach i na sejmie; dwa razy żonaty, pierwszy raz z Anną Le- 
szczyńską, drugi z Zofją Gorajską, zostawił z pierwszego małżeństwa 
córkę Annę, zamężną za podkomorzym chełmskim, Antonim Goraj- 
skim, i Helenę, żoną podslolego litewskiego Jabłonowskiego, oraz 
dwóch synów. Pan podkomorzy halicki^ był gorliwym zwolennikiem 
kalwinizmu, i jemu to poświęcił ks. Andrzej Węgierski swoją pracę 
pt.: »kaznodzieja domowy« "; skłonność ku reformacji nie była w ro- 
dzinie Potockich czemś nowem, gdyż już wojewoda bracławski Jan 
Pilawa Potocki, ceniony wysolco przez Zamojskiego, o którym Sta- 
rowolski pisze ))vir pacis ot bolli artibus clarissimus, foi^ma corporis 
simul dignilati congruebat et oris decus et morum elogantia adfuere«, 



' 1. c, str. 87.5. 2 otoli. 

^ Poznań 1879. 

■» Podkomorzym byl w latach 16'{8 — 1664... 

^ Tylul: »KaziiO(]zieja domowy, to i ost Sposób odpi'a,wo\vania nabożeństwa 
domowog-o . . .« ((idansk, llCmcridd 1616; H wyd. : Królcw ioc 1706). Pi'zemowa 
Kwraoa si(j do Jana i Krzy.'^ztora PolocUich i do liafala Buczackiego jako ku »szcze- 
rym imienia Pańskiego wyznawcom, gorliwym chwały Bo/.ey piastunom«. 
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był gorącym zwolennikiem herezji, wskutek czegfo nawet, mimo 
istotne zasługi położone około państwa, nie uzyskał wielkiej buławy. 
Wojewoda opiekował się innowiercami i założył w Paniowcach aka- 
demję, drukarnię protestancką, a na utrzymanie duchownych prze- 
znaczył 4000 złp.; drukarnię zniszczył po powrocie na łono kościoła 
kalolickieg-o przyrodni brat Jana Teodoryka, Stanisław. Powyższe 
szczegóły nie mówią wiele, trudno nam odpowiedzieć, jakie to nie 
szczęście spotkało Potockiego, które go skłoniło do podjęcia pracy 
tłumacza; data urzędowania autora, podana w błękitnym almanachu 
hr. Borkowskiego, stwierdza, że hipoteza Bandtkiego o istnieniu 
tłumaczenia postylli Skulteta z przed roku 1657 okazuje się mylną. 
Z czterech, podanych przez Jochera wydań (1607, 1616, 1655 i 1657) 
może się więc utrzymać tylko ostatnie. 

O autorze postylli, Abrahamie Skultecie, podaje szereg szczegółów 
Węgierski w swem dziele »Slavonia reformata«i; rodzina, pochodząca 
ze Śląska, przeniosła się do Polski, Tu jeden z nich, Aleksander, ka- 
nonik warmiński, przyjął za Zygmunta Augusta wyznanie augsbur- 
skie i z tego powodu uszedł z kraju, — i jego to potomkiem był Abra- 
ham, urodzony w Griinbergu na Śląsku w 1566. Po początkowych 
studjach w Wrocławiu i Preistadzie, a następnie uniwersyteckich 
w Wittenberdze i Heidelberdze obejmuje w r. 1594 obowiązki ka- 
znodziejskie w Schriesheim koło Heidelbergi; sława jego rośnie 
szybko, zostaje on wizytatorem szkół, następnie (w r. 1618) profeso- 
rem, teologji w Wittenberdze, w r. 1619 towarzyszy elektorowi Pa 
latynatu Fryderykowi V, wybranemu potem królem czeskim, do F*ragi, 
poczem wraca do Heidelbergi i do Embden, gdzie w r. 1624 kończy 
życie. Był to jeden z najgorliwszych przedstawicieli reformacji, któ- 
rego prace wysoko ceniono; już w r. 1607 wydano szkic jego kazań 2, 
w r. 1611 wyszła postylla. Znany on jest ponadto jako autor hi sto rj i 
kościoła ewangelickiego (annales evangelii), na które to dzieło często 
powołuje się Węgierski. 

Postylla Skulteta musiała wcześnie dotrzeć i do Polski, zna ją 
i cytuje Gdacjusz, a Potocki w przedmowie do pobożnego czytelnika, 
umieszczonej na początku dzieła zaznacza, że książka i autor zale- 
cenia nie potrzebują; jak się jednak praca ta wyda w języku pol- 
skim, tego tłumacz przesądzać nie chce: kto rozumie język niemiecki,, 
czytać będzie dzieło w oryginale, gdyż zawsze ))smacżnieyszy napój 



1 sti'. 377. 

" Abralinmi Sculletii Griinbergonsis .Silesii idea concioriuin tloniinicjiliuin 
iu] populmn H;M(lelber£^onR(MU habitanun, conlcotM studio et operę Ballhasaris 
Tile.sii Sagani Sile.sii. Hannoyiao 1607. IB**. 
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ze zdroja samegoa. Nie znający języka nie wzgardzi tłumaczeniem, 
wszak w głodzie i razowy chleb panem; słowa te dowodzą, jak 
w epoce, gdy kościół rzymski wystąpił przeciw dziełom heretyckim, 
gdy liczba autor(3w, piszących dla innowierców, malała, trzeba było 
z kcniecznosci zwrócić się do tłumaczeń. Potocki do utworu swego 
nie chce przykładać zbyt wysokiej miary, — nie pracą, lecz zabawką 
go nazywa, która autora w nieszczęściu i żalu cieszyła: dzieła 
swego nie przeznacza, jak owa Sybilla, monarchom, lecz ubogim na 
ciele i duszy z prośbą, by niem nie wzgardzili. 

Postylla rozpada się na dwie części: w pierwszej (stron 408) 
są kazania niedzielne do dnia męki Pańskiej, druga (do str. 908), 
nieoddzielona od poprzedniej osobną kartą tytułową, zaczyna sio 
kazaniem na uroczystość Wielkiej Nocy; po kazaniu na niedzielę 
ostatnią roku kościelnego idzie »Lament utrapionych Clirześcian 
tu na Ziemi: y pocieszna nań odpowiedź Boska z nieba«. Kazań 
na święta u Skulteta niema; postylla odznacza się jasnością 
zarówno w układzie dzieła, jak w ujęciu treści. Wstępne zdanie 
umieszczone na początku kazania, zawiera motyw, który autor za- 
mierza omówić; po tekście ewangelicznym, zaczerpniętym w tłuma- 
czeniu polskiem z biblji gdańskiej, ujmuje autor problem w dwu 
lub trzech zasadniczych pytaniach i potem je w poszczególnych czę- 
ściach kazania rozbiera. By treść stała się jak najdostępniejszą i jak 
najjaśniejszą, popiera autor swe dowodzenia cytacjami z pisma Św., 
naprowadza różne zarzuty i zbija je, a wszystko czyni sposobem jak 
najpopularniejszyni, unikając zawiłych zagadiiień; kazania, zakończone 
zawsze modlitwą, mają charakter dogmatyczny; do rozbioru dodaje 
autor uwagi praktyczne. Związek z treścią ewangelji jest zwykle 
ści.sły, rzadko zdarzają się wypadki, gdzie Skultet od tekstu ewan- 
gelicznego odstępuje; stanowisko autora kalwińskie, nie wiedzie go 
nigdy do niesmacznej polemiki z kościołom katolickim. 

W kwesljach religijnych kryterjum dla autora stanowi, jak dla 
wszystkich protestantów, wiara; Skultet nie wyklucza wprawdzie 
roli rozumu, którym kierować się należy wówczas, gdy chodzi o do 
wiadywanie się o wolę bożą, tam jednak, gdzie w grę wchodzą 
tajemnice, należy rozum okiełznać, nie dysputować nad tem, jak Bóg 
chce słowa swe urzeczywistnić. » Gdzie Bóg chce, żeby rozumu za- 
żyć, tam go zażyć trzeba: osobliwie w dowiadowaniu się jego woli 
Bożey. Na przykład, gdy się w Sprawie usługowania wieczerzy Pdń- 
skiey pyta: J;i,ko te słowa Chrystusa: To jest Ciało moje, rozumieć 
się mają?... Tam bez pochyhy jłotrzeba, aby człowiek uważał lę 
spr;uvę y onę zrozumiteini(^ rozsądzać nauczył się... Ale gdy ja 
wolą Bożą rozumiem, ;i, Ciało y Krew pyta mnie, Jji.koli Bóg takową 
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wolą swoje do skutku przyprowadzić może? W ten czas powinie- 
nem rozum swój niby okiełznąć« '. Jeśli znajdzie się jakowaś kwestja 
sporna, jeśli się zbudzi jakaś wątpliwość, natenczas » stosuj z Pismem, 
umieszli czytać, albo jeżeli czytać nie umiesz, z Piącią przedniey- 
szych Cząstek Chrześciańskieg-o Nabożeństwa, które wszystkim Chrze- 
ściańskim ludziom koniecznie wiadome być musząw. Tych, którzy 
się wyłącznie na piśmie św, opierają, uważa autor za braci i nie 
rozumie, jak dla drobnych kontrowersyj mogą w kościołach prote- 
stanckich powstać tak wielkie niesnaski : »g'dy śię nie do jednego 
Kościoła schodzimy, gdy nie z jednego stołu Wieczerzy Pańskiey 
zażywamy, nie mamy śię przecie tak dalece różnić, abyśmy się nic 
mieli zndć za Bracią między sobą«. Nie rozumie więc autor aposlazji 
od kościoła protestanckiego, gani tych, którzy nowej wiary trzymali 
się tak dłujjfo, jak długo im się dobrze działo, z chwilą zaś^ gdy zo- 
bac/yli, iź wyznawców prawdy krzyżują, mordują, tłumią, »aż oni 
wspak jak Rak«, i wątpić zaczynają o prawdziwości nowej religji. 
Najsilniej uderza Skultet na luteraiiską teorję o wszędobytności, 
a w walce z ubikwitarystami posuwa się autor do twierdzenia, że 
słowom pisma św. nie można nawsze przyznawać znaczenia literal- 
nego, że trzeba się w nich dopatrywać treści głębszej; błądzą 
więc ci, którzy zdania Chrystusa o ciele swem tłumaczą do- 
słownie i dowodzą w ten sposób wszędobytności- Zbawiciela. Mylą 
się i ci, którzy przeczą wniebowstąpieniu PańskiemU; przyjmując ja- 
koweś zniknienie i twierdząc, że Chrystus nawet na dłoń się od 
ziemi nie wzniósł; mimo całą swoją skłonność do zgody nie umie 
autor czasem — choć się to rzadko dzieje — powściągnąć się od 
ostrzejszych odezwań się o zwolennikach luteranizmu, » którzy w ko- 
ściele ewangelickim bracią swą sromotnie lżą, złorzeczą, prześla- 
dują. Tak wielą świadectw pokazało się z słowd Bożego, że bałwa- 
nów nie mogą y nie mają Wyznawcy Chrystusowi cierpieć. A prze- 
cie bronią bałwanów y ieszcze dotąd udawają: że ludziom bałwany 
pierwey z serca, aniżeli z oczu trzeba uprzątnąć. Chociajże już przed 
sto l;vt każąc, y samym sobie bałwanów z serc nie wyprzątnęli: 
w drugich zaś im daley tym głębiey wprowadzili przez kazania swe. 
Wielu ksiąg też są przeświadczeni: że ciało Chrystusowe nie jest 
wszędobytne. Że cielesne używanie Wieczerzy Pańskiej nic nie jest: 
że wiara pochodzi z Wybrania a z Laski. Przecie to wszystko nic. 
A Łajaniu, Szkalowaniu niemasz końca«. Rozżalone słowa autora 
tłumaczą się tem, że jako zwolennik nauki holwockiej nie godził się 
on na konserwatywne teorje luteranizmu, że bolały go ataki wy- 



1 Kazanie na niedzielę VH po Trójcy. 
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znawców kościoła aug'sburskieg-o, niechęttieg'o do wszelakiego rodzaju 
konipromisów. 

O ti-ans8ubstancjacji, czyli o »pi'zewiei'zgnieniu« opłatka przy 
mszy, nie znajduje autor w piśmie św. żadnej wzmianki. »Żeby chleb 
w ciało Chrystusowe miał się przewierzgnąd, o tym w całey Bibliey 
nie masz nic napisanego. Więc, oprócz tego, przemienienie Istotnych 
Tworów jest pojętne: Gdy się miedź w Złoto obróci, widzi to czło- 
wiek: gdy woda w wino, smakiem rozeznawa. Ale aby chleb ciałem 
Chrystusowym miał się stad, teg-o człowiek nie widzi, teg'o smakiem, 
dojść nie może«. Stając na stanowisku helweckiem, zwalcza autor 
nie tylko transsubstancjację, ale i naukę tych, którzy uczyli, jakoby 
Zbawiciel przy Wieczerzy nie podawał ciała istotneg'(), ale ww stanie 
chwalebnym swoim... niby w wszechmocności Duchao przemienione. 

Ze męka Zbawiciela jest źródłem ocalenia ludzkości, tego do- 
wodzi m, i. następujący wiersz: 

Żom ozłonkiom Ciała Twojego, 
To me serdeczne gody: 
Podczas sztychu śmiertelnego, 
W twym Boku me ochłody: 
Jam ni żyw, ni umrę sobie, 
Lecz żyję y umrę Tobie: 
Twoja Śmierć mój zysk wiecznym. 

Skultet przyjmuje wybór z łaski, jednego narodu przed drugim 
a w tym narodzie jednego człowieka nad drugiego; mógłby się ktoś 
zapytać, czy nie jest to rzeczą niesłuszną, iż ludzie, którzy w grze- 
chach są równi, od Boga nierówno bywają osądzeni, gdy jeden bywa 
odrzucony, drugi wybrany. Nie można jednak Bogu zarzucać niespra- 
wiedliwości: oto gdyby przed jakiegoś księcia przyprowadzono dwóch 
niewinnych ludzi, a on kazał obu stracić, musielibyśmy powiedzieć, 
że postąpił niesprawiedliwie, gdyby jednak przed tego samego 
władcę stawiono dwóch ludzi winnych, a on jednego skazał na śmierć 
a drugiemu darował życie, powiedzielibyśmy, że król ten jest nietylko 
sprawiedliwy, ale i miłosierny. Takimi złoczyńcami jesteśmy i my, 
i Bóg może z nami zrobić, co zechce; Stwórca jest zegarmistrzem 
nas wszystkich, nakręca on nas, jak zegar, to też przed czasem ni- 
komu włos z głowy spaść nie może. 

Autor zwalcza ceremonje kościoła katolickiego, różne zwyczaje, 
legendy i baśni, które się w Rzymie przyjęły: oto np. pisano na 
kawałku papieru początek ewangelji ś. Jana i wieszano go ludziom 
na szyi dla odegnania febry. Dziatkom, przyniesionym do chrztu, 
przywiązywano kawał chleba, i poświęcony ten chleb miał być ta- 
lizmanem szczęścia; podobnie ona Wielkanoc Risum l*aschalem, to 
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jest Śmiech Wielkanocny wymyślili: gdzie wszelakie ucieszne Bajki 
powiadali, y Zebranie ze Śmiechem do domów rozpuszczali. Ba nawet 
Eihykę Arystotelusową na niektórych Mieyscach śmieli z kazalnice 
przepowiadać, jako Melanchton pisze, zt- ją sam w Tybing-u słyszała i. 
Powtarza tu Skultet zarzut, często spotykany u autorów w. XVI i XVII, 
zarzut niesłuszny, jak to wykazał Cruel w swej historji kaznodziej- 
stwa średniowiecznego w Niemczech*. 

Rozwojowi reformacji w Europie poświęca autor drugie kazanie 
na uroczystość Nowego Roku. i wśród szeregu nazwisk, które ode- 
grały wybitną rolę w dziejach protestantyzmu, wymienia także kilka 
polskich: »Kościoły Polskie jeszcze po dziś dzień wysławiają Pantl 
Jana Łaskiego, Graffa z Górki, y Panów Ossolińt-kich, którzy nauce 
Ewangeliey wielkie wsparcie dali: Także Theologów: Erazma Glicznera, 
Jerzego Izraela, Jana Laurentiusa, Balthazara Eichnera, Jana Tur- 
nowskiego y inszychw. Autor wspomina o szybkim rozwoju nauki 
braci czeskich w Polsce, która w krótkim czasie tak szerokie zato 
czyła kręgi, że » Piotr Paweł Werjerius... zezna wa, iż Roku Tysią- 
cznego Pięć SetnegO; Pięć dziesiątego y Szóstego, Czterdzieści od 
Braci dobrze postanowionych kościołów w Polszczę nalazł, czego ni 
gdy że się niespodziewali Ci (aby się to stać miało), którzy tak nie- 
miłosiernie na Bracią następowali«. Dziś stosunki się zmieniają, i au 
lor narzeka na tych, którzy rozlewając krew protestancką za dobry 
uczynek to sobie poczytują. 

Kazanie i szkoła, to dwie drogi, prowadzące do poznania Boga, 
czynią więc źle, którzy kazań nienależycie słuchają, wychodzą w czasie 
ich trwania, i w ten sposób nie odnoszą żadnej z nich korzyści: pa- 
pieżnicy zaś i nowochrzczeńcy, widząc zły żywot protestantów, winę 
zwalają na naukę i odmawiają jej znaczenia. Skultet skarży się na 
brak zajęcia się domami modlitwy u ewangelików i u tych, którzy 
się reformatami nazywają; szkole poświęcił autor osobne kazanie na 
dzień trzech królów wykazując, jakie znaczenie przypisywano jej już 
w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Kto cnót nie nabędzie w ko- 
ściele i szkole, ten żyć będzie niepobożnie; autor zaleca pasterski 
i rolniczy żywot, bo chleb taki, zarobiony wprawdzie bez lichwy, 
lepiej smakuje, niż ów wydarty i wymuszony na kimś, »y sytniejszy 
bywa y trwa dłuźey Potomkom«. Władza świecka i duchowna mają 
działać wspólnie dla dobra kościoła: Skultet przypomniawszy historję 
o łjazarzu, twierdzi, że w każdej dobrze postanowionej rzeczypospo 
litej muszą być trzy osoby: Łazarz, Marja siedząca u nóg Zbawiciela, 



* Kazanie na niedzielę XIII po Trójcy. 
2 Oruel. 1. o. sir. 660. 
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i Marta, — i tłumaczy alegorycznie te trzy postaci w sposób następu- 
jący: »Lazar/ jest Mąż, który trzynaa Miecz. Tak też Zwierzchność 
świecka jest postanowiona na to, aby miecz nosiła na obronę Dobrych, 
na karanie złych. Marya jestci (wprawdzie) ułomne naczynie niewieście: 
ale przecie nauczycielką jest, jako ta, która u nóg Pana Chrystusa 
siedzi, y od niego odbiera nauki, których potym drugim udzielać 
może: A znaczy urząd kaznodziejski. Marta jest gospodyni dobra: 
a zatym" znaczy się przez nią Domowy stan y Rząd Gospodarski*. 
Jednem z najważniejszych zagadnień państwowych jest sprawa sądów, 
to też zwierzchność powinna pilnie baczyć, by w wydawaniu wyroków 
nie była nazbyt skwapliwa, nie dała się zagłuszyć niezbożnym, czyniąc 
coś takiego, czegoby potem żałować musiała: jedynie, gdy się miecza 
dobywa na mężobójstwo lub cudzołóstwo, nie należy kierować się 
zbytniem miłosierdziem, nie uwodzić się miękkością, lecz karać z całą 
surowością.. 

Nie uznając władzy soborów, zwalcza autor oddawanie im do roz- 
strzygnięcia spraw spornych; powołując się w tym względzie na zdanie 
opata Milevitana ', potępia też wszelkie komisje rzymskie, występujące 
przeciw protestantyzmowi; on, którego celem, nadającym piętno dziełu, 
jest pogodzenie wszystkich wyznań, widząc bezowocność dążeń rekon- 
cyljacyjnych, zarzuca zwolennikom Rzymu, »że się o miętkę y anyż, to 
jest mniey godne rzeczy wysoce piecżołują«, że dbając więcej o stronę 
Cormalną, nie wnikają należycie w istotę chrystjanizmu. Autor żałuje 
krwi chrześcjańskiej, przelanej wskutek prześladowań religijnych, 
i tym wspomnieniom historycznym poświęci w dziele dużo miejsca; 
znajdziemy tam wzmianki o krajach obcych, Anglji, Francji, Niem- 
czech, — tłumacz nie wplótł żadnej reminiscencji z dziejów I^olski, 
choć sposobności nastręczało się dosyć. Jak wiernem jest tłumaczenie, 
dowodzi np. ustęp mówiący u tern, że zwolennicy kościoła rzym- 
skiego ludzi, pochowanych na poświęconem przez mnichów miejscu, 
uważają za świętobliwszych: »Jako (oprócz innych miejsc różnych 
w chrześciaństwie) y tu w Hajdelberku uczony on y sławny czło- 
wiek, Rudolfus Agrikola, wolał raczey w klasztorze u Bosaków leżeć, 
a niżeli w kościele św. Piotra«. Potocki nie zmieniał treści nigdy, 
choć postyllę dla Polaków przeznaczał, jedynie kontrolował perykopy 
ewangeliczne, i tam, gdzie konstatował różnicę międy tekstem nie- 
mieckim a biblją gdańską, z której korzystał, zaznaczał to uwagą 
na marginesie: miejsc takich znajdziemy kilka, i tylko one rzucają 
na czynność tłumacza nieco światła. 



• contra Donatistas. 
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Skultet był człowiekiem oczytanym, znającym dobrze i . dzieła 
klasyczne i literaturę kościelnej, z obu jednak źródeł korzysta bardzo 
umiarkowanie, czem różni się dodatnio od lubujących się popisywać 
swą erudycją autorów w. XVII; jak widzieliśmy, nie kładł on nacisku 
na dowodzenia rozumowe, popularnym jednak być nie umie, choć 
o tę popularność stara się przez wprowadzanie psalmów, pieśni i tp.; 
alegorji spotykamy niewiele, częściej jakieś trafne porównanie. »Pa- 
nowie wielcy .posyłają Dziatek swych konterfety do Dworów inszych 
Fanów: Azali weźmie ochota kogo do zawarcia Przyjaźni z oną 
osobą«; tak czyni Bóg, posyłając nam' obraz umiłowanego Syna Swego. 

Język tłumaczenia poprawny i czysty, nie może się pod wzglę- 
dem żywości porównać z językiem pisarzy w. XVI. 

Popliński 1 twierdzi, że postylla Skulteta cieszyła się wielkiem 
uznaniem, uważano ją bowiem za najważniejsze i najlepsze z pism 
ewangelickich, które treścią swą przewyższyło postyllę Rejową i Se- 
klucjanową; przesadzone to zdanie nie odpowiada rzeczywistości. 
Nie odmawiając pracy Skulteta istotnej wartości, która bezwarun- 
kowo przenosi ją nad dzieło Seklucjanowe, nie możemy jej zestawiać 
z Rejową czy Zarnowcową; pierwsza przewyższa ją żywością, druga 
głębszem ujęciem kwestyj dognatycznych. Postylla Skulteta, nic głę- 
boka treścią, sucha jej przeprowadzeniem, zachowa dhi nas w tht- 
■maczenhi polskiem wartość jako ciekawy zabytek naszego piśmien- 
nictwa kaznodziejskiego w. XVII, odróżniający się dodatnio od in- 
nych dzieł tej epoki, brakiem przesadnego, barokowego stylu i ma- 
karonizmu. 

•X- 

% * 

Zapoznawszy się z najwybitniejszymi reprezentantami literatury 
postyllicznej XVII w., parę słów wzmianki poświęcić musimy aulo- 
rom, którym historja kaznodziejstwa polskiego przypisywała stwo- 
rzenie dzieł w rodzaju prac przez nas omawianych: i tak Starowolski 
wspomina w swem ))Hecatontas« o postylli polskiej dominikanina 
Bzowskiego 2 (1567 — 1637), dzieła tego nie można jednak nigdzie 
odszukać; nasuwa się więc przypuszczenie, że notatka Starowolskiego 
opiera się na myłce, mogącej pochodzić z pomieszania tytułów prac 
Bzowskiego. Podobnie ma się rzecz z cytowaną przez Siarczyńskiego 
i Jochera postyllą polską na modlitwę Pańską ks. Gabrjela Zawieszki 
(zmarłego w r. 1649): i tu przyjmuje ks. Dr. Jougan ^ nieporozumienie, 

' 1. c. stf. 106. 

2 Poslilla polonica sive seniiones in omnia Dominicartini ot i'est,ivitaluin 
Evangelia polonico idiomate edila lomis duobus. 
=> 1. c. str. 198. 
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Zawieszko ogłosił bowiem zbiór kazań p. t; » Oratorium pałacu du 
ctiownego«, w którym zawarł m, i. kazania jako wykład modlitwy 
Pańskiej, i ten to zbiór nazwany został mylnie przez historyków 
postyllą. 

Oloff we wspomnianej poprzednio notatce o postyllografji pol- 
skiej wymienia szereg- pisarzy katolickich w. XVII i XVIII, jak Bie- 
lickieg-o, Drużbickiego, Herolta, Kaczyńskiego, Krosnowskiego, Libe- 
rjusza, Kazanowskiego, Rychłowskiego, Wielowiejskiego i in., zalicza- 
jąc ich do twórców omawianego przez nas gatunku kaznodziejskiego; 
dzieła wspomnianych autorów, suche, nudne, przeładowane cechami 
upadającej wymowy, w znacznej części nie związane z tekstem ewan- 
gelicznym, nietylko pozbawione są wszelkiej wartości teologicznej 
i literackiej, ale odbiegają od tego typu, który postyllami nazywamy. 
Z tego samego powodu nie możemy nazwy postylli przyznać, jak to 
niektórzy czynią, pracom człowieka, skądinąd niezmiernie zasłużo- 
nego na polu reformacji polskiej, ks. Andrzeja Węgierskiego, t. j. 
jako kaznodziei osobnemu, domowemu i zborowemu^; natomiast 
krótką wzmiankę poświęcić chcę dziełu, nie powstałemu bezpośre- 
dnio v»^ Polsce, znanemu jednak prawdopodobnie i u nas; jest to Mar- 
cina Statiusa, kaznodziei gdeińskiego »Postilla patrum. In duas partes 
divisa. Pars prior Postillae Patrum super evangelia dominicalia per 
ąuaestiones, ex orthodoxae antiąuitatis ore adornatae, et ex variis 
nobiliorum Patrum scriptis, industria g\, labore non mediocri col- 
lecta...« (Wittenbergae 1666). 

We wstępie, zwracającym się do senatu gdańskiego, omawia 
autor dwa rodzaje kontrowersyj teologicznych: »de Ode et circa fi- 
dem«; pierwsze to te, które »fundamentum salutis, fidei veritatem 
et Spiritus unitatem directe concernunt«„ i te są najniebezpieczniej- 
sze, jako burzące zasady wiary, drugie natomiast nie dotykają istoty 
nauki, odnosząc się do kwestyj ceremonjalnych, tłumaczenia pisma 
Św. i t. p. Taką »controversio de fidecc jest spór między protestantami 
a katolikami w sprawie zbawienia, czy osiąga się je samą tylko 
łaską, czy łaską i uczynkami, lub spór między protestantami a refor- 
mowanymi na temat, czy Chrystus jest dany całemu światu, czy tylko 
wybranym; są jednak i ))Controversiae, quae sunt circa lidem, et eius- 
dem unitatem non toUunt, facileque componerentur vel certę nunue- 
rentur, modo a cordatis et pacilicis viris examinarentur ot decisio 
ipsorum scripturae et claritatitis sole condoneretur«. Taką jest sprawa 
ceremonji łamania chleba, spowiedzi usznej, obrazów i t. p. 

'Wspomnianych przez Estreichera poslyl: Kasprowicza (dziecinna, wyd, 
w r. 1620] i Niewierskiego (z r. 1600) odszukać nio zdołałem. 

Postyllogratja. j^g 
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Postylla sama nie jest ciekawa; zbudowana podobnie, jak cenione 
w Prusiech dzieło Epplina, w szeregu pytań i odpowiedzi, wyjaśnia 
motywy, wiążące się z tekstem ewangelicznym i na potwierdzenie 
swych dowodów przytacza ustępy z Ojców Kościoła. Wartości nau- 
kowej i obyczajowej praca Statiusa nie posiada żadnej. 



Zakończenie. 

Przeszliśmy w ten sposób dzieje postyllografji polskiej w prze- 
ciągu dwu wieków: widzieliśmy, jak ten twór reformacyjriy z małych 
zaczątków rozwinął się bogato, dając dzieła może nie pierwszorzę- 
dnej wartości, stanowiące jednak ważną lekturę dla współczesnych, 
a nie pozbawione rysów ciekawych nawet dla dzisiejszego pokolenia. 
Piśmiennictwo tego czasu, jak zaznacza słusznie prof. Bruckner, to 
nie podłe ascetica, od których roiła się późniejsza literatura nasza, 
»to żywy ferment, dźwignia istotna całego życia umysłowego, naj- 
pełniejszy na chwilę wyraz jego«; postylle zaspokajały głód słowa 
bożego, one, jak trafnie zauważył prof. Chlebowski, świadczą o sile 
prądu uczuciowego, przenikającego do dusz ówczesnych, one uczyły 
prawd wiary w sposób przystępny w tym celu, by książki te mogły 
dostać się w najszersze sfery i budzić tam uczucia miłości Boga 
i bliźniego. Żywa limysłowość XVI w., interesująca się całokształtem 
życia, wszystkiemi jego objawami, przebija się w tych pracach w całej 
pełni: jeśli będziemy do dzieł tych przykładali zimny skalpel krytyki, 
dopatrzymy się w postyllografji obu wieków braków bardzo zasa- 
dniczych. Zauważymy wówczas, jak silny jest ich związek z utwo- 
rami wieków poprzednich, jak pisarze nasi, zarówno w w. XVI jak 
i XVII, jeśli chodziło o kwestje teologiczne, szli często drogami wska- 
zanemi im przez średniowiecze, — jak z drugiej strony ulegali oni 
wpływom obcym, czerpiąc z nich pełną dłonią, z czego zresztą nie 
robili sobie żadnego zarzutu; widzieliśmy, że autorowie zupełnie 
świadomie cytowali z dzieł obcych całe ustępy, jak gdyby nie chcąc 
czy nie umiejąc myślom swoim nadać kształtu samodzielniejszego. 
Myśl teologiczna kształtuje się, do prac postyllicznych zabierają się 
nie nasi najwybitniejsi apologetycy, szermierze idei czy to prote- 
stanckiej czy katolickiej, pisarze postylliczni rekrutują się przeważnie 
ze sfer ludzi o średnim umyśle, bez wybitniejszych cech indywidu- 
alnych. Skonstatować dalej możemy, że o ile twórcy w. XVI kierują 
się zwykle pracami znakomitszemi, idąc za wzorami wybitnych re- 
prezentantów postyllografji obcej, głównie niemieckiej, pisarze w. 
XVII posługują się dziełami naówczas wprawdzie bardzo popular- 
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nemi i trafiaj ącemi w ton czasu, jednak pod względem wartości zna- 
cznie niższemi. 

Oceniając więc nasze postylliczne piśmiennictwo bezwzględnie, 
musimy mu wytknąć cały szereg istotnych niedomagań: taka miara 
byłaby jednak zupełnie fałszywa, miernikiem bowiem musi być spo- 
sób ujęcia kwestyj wiary czy etyki, przystępność, z jaką autor.owie 
czytelnikom motywy te podają. Punkt wyjścia dla wszystkicE pisarzy 
będzie jednaki: skoro celem życia doczesnego ma być szczęście po- 
śmiertne, ludzie nie starający się o nie nie są chrześcijanami, zaj- 
mują się bowiem tylko rzeczami świeckiemi; w ten sposób z kwe- 
stjami dogmatycznemi łączą pisarze momenia etyczne, i tu źródło 
obrazków obyczajowych, stanowiących cenny materjał kulturalny, 
potrzebny dla poznania stosunków epoki. 

Postyllę polską stwarza właściwie reformacja, to też z jej upad- 
kiem i ona zanika; tylko słabe ślady znajdziemy w wiekach późniejszych 
np. prócz dalszych wydań dzieł Wujka czy Dambrowskiego postyllę 
Ilentschla pt.: »Postilla domowa dla chorych i zasmuconych, w krót- 
kich rozmyślaniach, z dorocznych Ewanjelii Niedzielnych i Świąt 
uroczystych na Ewanjelickie przypominanie i wierne sobie przywła- 
szczenie rozdzielona, w języku niemieckim przedtym wydana, przez 
X. M. Hentschel, kaznodzieię w Lesznie i Seniora kościołów Inv. Aug. 
Conf teraz tłumaczona i nabożnymi modlitwami i piosnkami pomno- 
żona od X. Jerzego Henryka Assig.a Wrocław 1719. 8° str. 683. 

Jocher wymienia nadto jeszcze dwa dzieła: 

1) Gregorovius Job. Sam. (1717 — 1778): ))Postylla Polska, w sobie 
67 kazań zawieraiąca, które niegdyś w kościele gdańskim Polskim 
u Ducha Św. nazwanym byli odprawione, teraz ale do druku podane 
od tegoż auctora Jana Samuela Gregoroviusa, księdza teraz Dzwie- 
rzuckiego«. W Gdańsku 1763, 4°. 

2) Chr. Langhaus »Postylla dla dziatek, to iest krótkie a proste 
wykłady Ewangeliey na niedziele i święta, przez pytania i odpo- 
wiedzi podana, teraz z niemieckiego ięzyka na polskie przetłumaczona 
od X. Krzysztofa Haberkanta kaznodziei Zboru Dąbrowieńskiegocc 
Królewiec 1778. 8» str. 674. 

Tęż postyllę w przekładzie Ad. Kasprovłusa, plebana w Boj- 
szowie, wydaną r. 1745 notuje K. Estreicher w Bibljogralji tom XXI, 
str. 62. 

Postylle te wykraczają już poza zakres naszej pracy. 
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UZUPEŁNIENIA. 



Po 8tr. 1. — Praoa niniejsza uwzględnia literaturę przedmiotu po koniec 
roku 1918; ze studjów późniejszych, które zajęły się problemami reformaoyjnerai, 
wymienić należy dzieło prof. Stanisława Kota: »Andrzej Frycz Modrzewski« 
(Kraków 1919), prof. Tadeusza Grabowskiego: »Literatura luterska w. XVI« 
(ł^oznań 1920), pracę Ludwika Chmaja: »Marcin Ruaro (Kraków 1921), oraz arty- 
kuł M. Paciorkiewicza: »M. Luter i jego dzieło«. (Przegląd powszechny, luty- 
marzec 1921). 

Bo str. 13. — O stosunkach Melanchtona z Polską, o wpływie «praeceptora 
Germaniaea, idą,cym do nas razem z teorjami Erazma, vide prof. Grabowski 
Lit. luterska str. 100 i n. 

Bo str. 24. — W ^Sprawozdaniu z poszukiwań na Węgrzech, dokonanych 
z ramienia Alcademji Umiejętności przez Wł. Barana, J. Dąbrowskiego, J. Łosia, 
.1. Ptaśnika i St, Zachorowskiego (Kraków 1919, str. 241), znajdujemy wiadomość 
o rękopiśmiennej poatylli z w. XIV, zachowanej w Guyla P^ejćryar, p. t. ; »Postilla 
anonimi authorisa. N<i okładce przelepiony jest list: »Patruo sibi dilecto domino 
Johanni Erwyn, plobano in Oelsnaw prope Czobotam hec littera debet«. Na dol- 
nj^m marginesie pierwszej kartki napis ręką w. XV: >Istum librum assignavit 
dominus Thomas baccalarius in decretis ad ecciesiam b. Marie yirginis in An- 
tiąua vi!la anno Dni ]M0«. Początek tekstu urwany, w trzecim wierszu Incipit: 
^Talia, que Icguntnr per annum, per talem modum, quo ipsam ad populum 
proprio declamavi«. Inne mniej ważne szczegóły pomijam. 

Do str. 27. ■-- O postylli Sarbińskiego vide artykuł ks. N. Cieszyńskiego 
i) Cząstka postylli w. XVI.* w Przeglądzie teologicznym 1920. 

Bo str. 29. —- por. prof. Grabowski ((Literatura luterska* str. 47 — 52. 

Oo str. 44. — por. prof. Grabowski 1. o. str. 92 — 94. 

Bo str. 58. -- Katechizmowi Reja i jego stosunkowi do dzieła Urbana 
Hhegiusa poświęca rozbiór prof. Grabowski I. c. str. 17 — 23. 

Bo .■itr 10.^>. - Egzemplarz postylli z r. 1568, należący do bibljoteki Bawo- 
rowsklch we liwowie, otrzymałem już w ciągu druku niniejszej pracy, zamic- 
rizezaui więc tu o \\\n\ parę szczegółów. — Wydanie bardzo ozdobne, sta- 
ranne, nie !'()żni się <y\ wydania z r. 1561; na początku znajduje się więc 
pry;euiowa »ku ku/.deina kr-zesciauskyemu człowieku(!, potem idzie wiersz »Czci- 
ciulowi dobry lovvarzy.sz«, cząstki epistoł a kończy wiersz »Ku temu co czcdła. 
i^gzeinphirz iun nui i()\ynież >ihistorję męki Pańskiejw, różniącą się od wydania 
z i' i 572 lem, żi; brak wszelkich wierszy; jest więc tylko »do czciciela krótka 
przeinowa'1, poczoju niist(jpuje pasja. Różnic tekstowych niema żadnych. 
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Do str. 107. — Do działalności Wujka por. artykuł k», dra Jougana: 
»Z dziejów kaznodziejstwa polskiego. Polskie kazania na kolędę*, (Przewodnik 
Naukowy i Literacki 1920). 

Do str. 138. — Prof. Grabowski w swem studjum (Literatura luterska 
str. 184) wyjaśnia, że bp. Morlin poleci/ istotnie Janowi Radomskiemu przejrzenie 
dokonanego przez kogo innego tłumaczenia postylli Lutra, w którem jednak 
minister nidborski znalazł tak wiele błędów, że druku wogóle zaniechano. Brak 
postylli Lutrowej zastąpiło później tłumaczenie dokonane przez H. Małeckiego. 

Do str. 154. — Prof. Bruckner w artykule oPolskie indeksy książek zaka- 
zanycha (Pam. lit. 1903, str. 67) twierdzi, że nazwisko oKoszarskia jest wymy- 
słem czasów późniejszych, nieznanym ani Grzegorzowi z Żarnowca ani jego 
wielbicielom. 

Do str. 158. — Egzemplarz niemieckiego^łumaczenia postylli Żarnowca 
z r. 1587 posiada również bibljoteka kapitulna »w Ostrzyhomiu (por. Sprawo- 
zdanie z poszukiwań na Węgrzech). 

Do str. 181. — por. prof. Grabowski 1. c. str. 174;, 
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zamiast: 


ma być: 


sir. 


35 w. 15 od dołu 


Meląchtonowej 


Molanchtonowej 


str. 


47 w. 13 od dołu 


Tenandjuszem 


Tenandjuszem 


str. 


100 w. 9 od dołu 


i druga praca Sarcera. 


również i praca SMrcerii, 


str. 


101 w. 20 od góry 


Apolipsie 


Apokalipsie 


str. 


108 w. 7 od góry 


Wągrowa 


Wągrowca 


atr. 


136 w. 16 od góry 


vestra 


vestras 


str. 


136 w. 19 od góry 


abrumpitc 


abrumpite 


str. 


137 w. 26 od góry 


pobożnemn 


pobożnemu 


str. 


210 w. 20 od góry 


Mantuana Filelfa, 


Mantuana, Filclla, 


str. 


212 w. .3 od góry 


Monotessaron evangeiiaruni 


Monotessaron evangelicuin 
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